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Demecser Varos olgérmestere
4516 Demecser, Kétezer-egy tér 1.

Iktatasi szama: DEM/914-9/2023. o
MEGHIVO

A Képviselé-testiilet szervezeti és miikodési szabélyzatarél szolo 1/2020.(1.7.) 6nkormanyzati
rendeletének 7.§ (4) bekezdése alapjan

Demecser Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiiletét

2023. jalius 25. (kedd) du. 18.15 orai kezdettel
rendkiviili nyilt (ilésére 6sszehivom

A képvisel-testiileti iilés helye: Demecseri Kozds Onkorméanyzati Hivatal ,A” épiilete
Demecser Kétezer-egy tér 1.

A testiileti iilésre tisztelettel meghivom
NAPIRENDI JAVASLAT

Rendkiviili nyilt ilés:

1. Déntés kézbeszerzési eljaras eredményérsl a Demecser Varos Onkormanyzata:
»Mezdgazdasagi bekotéut utépités, stabilizacié” VP6-7.2.1.1-21 palyazatban
Eléterjesztd: Ratkai Sandor polgarmester, Botykos Katalin jegyzé

2. A Helyi Esélyegyenléségi Program feliilvizsgalatardl, elfogadasarol
Eléterjeszté: Ratkai Sandor polgarmester, Botykos Katalin jegyz6

3. Ratkai Sandor polgarmester 2023. évi szabadsagolasi litemtervének
elfogadasarol
Eléterjesztd: Botykds Katalin jegyz6

4, Beszamolo a Tanyagondnoki Szolgalat 2022. évi munkajarol
Eléterjesztd: Ratkai Sandor polgarmester, Botykos Katalin jegyzd

5. A védondi ellatashoz kacsolodo ingatlanok és ingok ingyenes hasznéalatardl
sz0l6 haszonkdlcson szerz6déskotesrol
Eléterjesztd: Ratkai Sandor polgarmester, Botykos Katalin jegyz6

A rendkivili Glés indoka: A védéndi ellatdshoz kacsolddd ingatlanok és ingdk ingyenes
hasznalatarol szélé haszonkoélcsén szerzédés megkoétése, illetve a Helyi Esélyegyenlbsegi
Program fellilvizsgalata hataridés feladat.

Demecser, 2023. jalius 24.
Ratkai Sandor sk.
polgarmester



DEMECSER VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
....12023.(VII./25.) szamu
hatarozata

Demecser Varos Onkormanyzata
Mezdgazdasagi bekotéut utépités, stabilizacio
EKR000007942023
_Dontés kézbeszerzési eljaras eredményérdl
a Demecser Varos Onkormanyzata: ,,Mezégazdasagi bekotéut utépités, stabilizacié”
VP6-7.2.1.1-21 palyazatban

Onkormanyzati Képvisel6-testiilet:

ELJARAS ELNEVEZESE: ,Mezdgazdasagi bekdtout utépités, stabilizacio”

ELJARASREND, ELJARASFAJTA:

Kbt. Harmadik Rész, 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti
nyilt eljaras (hirdetménnyel induld)

EKR AZONOSITO: EKR000007942023

Alulirottak, mint Demecser Varos Onkorméanyzatanak képviselo-testiileti tagjai a fenti kozbeszerzési

eljarasban a biralobizottsag javaslata alapjan az alabbi dontéseket hozzuk:

>

A Magyar-Utépité korlatolt feleldsségii tarsasig ajanlata érvénvtelen a Kbt. 73. § (1) bek.
e) pont alapjin, ugyanis egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatirozott
feltételeknek.

INDOKOLAS: Ajanlatkér6 2023.06.07. napjan hidnypotlasi felhivast bocsatott ki — tobbek kozott
— a Magyar-Utépité Kft. vonatkozasaban. A hianypétlasi hataridét 2023.06.14. 10:00 éraban
allapitotta meg Ajanlatkérd az EKR-ben. Ajanlattevd hianypotlasat elkésetten, 2023.06.15.
9:33:36-kor nyujtotta be az EKR rendszeradatai szerint.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint ,.ha a hidnypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem
az eloirt hataridoben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési
példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran”.

Ajanlattevd eredeti ajanlata hidnyos/hibas: - A | Nyilatkozat M1. és M2. szakember
vonatkozasaban™ EKR f{irlapon nem keriilt feltiintetésre a nyilvantartasi szam az tirlap tartalméaval
Osszhangban, tovabba nem keriilt tisztazasra, hogy a feltiintetett datum mely jogosultsag elsd
megszerzésére vonatkozik. - A ,Kbt. 62. § (1) bek. k) kb)” elnevezésli EKR iirlapon a tényleges
tulajdonos személyes adatainak feltiintetése kozétt az ajanlattevd céghez kotodd adatokat
(addszam, HEA Eurdpai Unids addszam, Eurépai Egyedi Azonosité szerinti azonositd) tiintette
fel a tényleges tulajdonos, mint természetes személy adatai helyett. - Ajanlattevé a Kbt. 114. §
(11) bekezdése szerinti megfelelés alatdmasztasara benyijtotta nyilatkozata nem tartalmazz, hogy
teljesitéséhez ajanlattevd a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti feltételnek ugyancsak megfeleld
alvallalkozot vesz igénybe. — A P.2. alkalmassagi kovetelmény igazoldsara szolgald banki
igazolas nem keriilt benyujtasra. — A P.1. alkalmassagi kovetelmény tekintetében ajanlattevo
csupan a 2022, évre vonatkozoan nyilatkozott, a felhivas rendelkezése szerint a megel6z6 harom,
mérlegfordulénappal lezart tizleti évre vonatkozdan kellett volna nyilatkoznia. - A 2. értékelési
szempont targyat képez6, M.1. alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember énéletrajzaban, a
tobblettapasztalati munkakat ismertetd tablazat egyik sorat érintden sem allapithatdé meg
egyértelmilen, hogy az ott bemutatott munkak utépités és/vagy utfelujitas targyt beruhazas(ok)
megvaldsitdsahoz kapesolodoak lettek volna, ezért az néletrajz nem tamasztja ala ajanlattevo
felolvasdlapjan tett megajanldsat. - A 3. értékelési szempont targyat képezo, M.2. alkalmassagi
kovetelmény szerinti szakember 6néletrajzaban, a tobblettapasztalati munkakat ismertetd tablazat
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egyik sorat érintéen sem allapithatdo meg egyértelmiien, hogy az ott bemutatott munkak foldutak
aszfalt utburkolattal torténd kiépitése targyt beruhazas(ok) megvalodsitasahoz kapcsolddoak lettek
volna, ezért az 6néletrajz nem tamasztja ala ajanlattevé felolvasolapjan tett megajanlasat. — Az
M.3. alkalmassagi kovetelmény igazolasara benyujtott igazolason a referenciat igazold személy
e-mail cime nem kertilt feltiintetésre, tovabba a benyujtott referencia igazolasbol nem allapithato
meg annak kiallitoja, az ellenjegyzésnél csupén az ,,alairas” szo szerepel, és maga az igazolas
tartalma sem egyértelmiisiti, hogy azt ki allitotta ki, igy a referencia igazolas nem felel meg a
felhivasban rogzitett kotelezo tartalmi elemeknek.

A VENTUS EPITO Korlatolt F elelésségii Tarsasag ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1)
bek. e) pont alapjin, ugyanis egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott
feltételeknek.

INDOKOLAS: A kézbeszerzési dokumentumban eléirasra keriilt, hogy cégszertien alairtan .pdf
VALAMINT xIs vagy .xIsx (Excel) formatumban kotelezden benytjtandd az arazott
koltségvetés. Ajanlattevs egyaltalan nem nydjtott be arazott koltségvetést sem excel, sem .pdf
formatumban. E tekintetben hianypdétlasi felhivas nem bocsathato ki, figyelemmel a Kbt. 71. §
(8) bekezdésének rendelkezéseire, ugyanis a teljes arazott kdltségvetés hianya nem tekinthetd
egyedi részletkérdésnek. Ezért ajanlattevo ajanlatat — hianypétlasi felhivas kibocsatasa nélkil —
ervénytelennek kell nyilvanitani.

A Sandoraszfalt Utépité Korlitolt Felelgsségii Tarsasag ajinlata érvénytelen a Kbt. 73. §
(1) bek. e) pont alapjin, ugyanis egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott
feltételeknek.

INDOKOLAS: Ajanlatkérd 2023.06.07. napjan hianypotlasi felhivast bocsatott ki — tobbek kozott
— a Sandoraszfalt Utépitd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag vonatkozasdban. A hianypotlasi
hataridot 2023.06.14. 10:00 oraban allapitotta meg Ajanlatkér6é az EKR-ben. Ajanlattevo
hianypotlast nem nytjtott be.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint ,.,ha a hidnypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem
az eloirt hataridoben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési
példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran™.

Ajanlatteve eredeti ajanlat hianyos/hibas: - Ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas I11.1.3)
pontjdban az M.1. szerinti alkalmassagi kovetelményként az MV-M jogosultsadggal, (vagy azzal
egyenértékil, vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és gyakorlati idovel),
az M.2. szerinti alkalmassagi kovetelményként pedig az MV-KE jogosultsaggal, (vagy azzal
egyenértékil, vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és gyakorlati idével)
rendelkezd szakembert irta eld. L.A. szakember benyujtott Onéletrajzaban az alkalmassagi
kovetelmény egyes pontjaira torténd hivatkozas a tébblettapasztalatot bemutato tablazatban hibas.
- Az ,Egyéb nyilatkozatok™ kdzt talalhato ,,Nyilatkozat M1. és M2. szakember vonatkozasaban™
elnevezésii EKR trlapon az ott feltiintetett szakemberre vonatkozod nyilvantartasok elérhetdsége,
pontos internetcime nem keriilt feltiintetésre (azon oldal megadéasaval, melyen a szakember a
nyilvantartasba szerepel, figyelemmel az eljarast megindité felhivas I11.1.3) pontjanak igazolasi
maodok felsorolasa részében foglaltakra, mi szerint ,,a szakember kamarai nyilvantartasi szamarol
¢és a kamarai nyilvantartas internetes elérhetoségének helyérdl” sziikséges nyilatkozni). - A 2.
értékelési szempont targyat képez6, M.1. alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember
tobblettapasztalatat érintéen a felhivas 11.2.13) pontjaban eldirasra keriilt: ,,Ajanlatkérd azt
értékeli, hogy az M.l. pont szerinti (MV-M) alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakembernek hany honap (t6bblet) gyakorlati ideje/tapasztalata van utépités és/vagy utfelujitas
targyu beruhazéas(ok) megvalositasdhoz kapcsolddd mélyépitési tevékenységben™. A szakember
Onéletrajzabol, az MV-M felelés miszaki vezetési munkakat tartalmazd részbol a
tobblettapasztalati munkakat ismertetd tablazat egyik sorat érintéen sem allapithatdé meg
egyértelmiien, hogy az ott bemutatott munkak utépités és/vagy utfelujitas targyt beruhazas(ok)
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megvaldsitdsdhoz kapcesolddoak lettek volna. - A 3. értékelési szempont targyat képezd, M.2.
alkalmassagi kdvetelmény szerinti szakember tébblettapasztalatat érintden a felhivas 11.2.13)
pontjaban eldirdsra keriilt: ,,Ajanlatkérd azt értékeli, hogy az M.2. pont szerinti (MV-KE)
alkalmassagi koévetelményre bemutatott szakembernek hany honap (tébblet) gyakorlati
ideje/tapasztalata van foldutak aszfalt atburkolattal torténd kiépitése targya épitési beruhazas(ok)
megvaldsitasahoz kapesolodoan.”. A szakember énéletrajzabol, az MV-KE felelés miiszaki
vezetési munkékat tartalmazo részbol a tébblettapasztalati munkakat ismertetd tablazat egyik
sorat érintden sem allapithato meg egyértelmiien, hogy az ott bemutatott munkak foldutak aszfalt
utburkolattal torténd kiépitése targy épitési beruhazas(ok) megvalositasahoz kapesolddoak lettek
volna. - Az eljarast meginditd felhivas II1.1.2) P.2. alkalmassagi kovetelmény teljesiilésének
igazolasara eloirt, a szamlavezetd pénziigyi intézmény(ek)tol szarmazo nyilatkozatot nem
tartalmazza az ajanlat.

A VAJDA MELYEPITO Kft. ajinlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bek. e) pont alapjan,
ugyanis egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivisban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek:

INDOKOLAS: Ajénlatkéré 2023.06.26. napjan hianypotlasi felhivast bocsatott ki — tobbek kozott
— ajanlattevé vonatkozasaban. A hianypdtlasi hataridét 2023.06.30. 12:00 éraban allapitotta meg
Ajanlatkérd az EKR-ben. Ajanlattevo hianypdétlast nem nyujtott be. A Kbt. 71. § (10) bekezdése
szerint ,ha a hianypotlast, felvilagositis megadasit nem, vagy nem az el6irt hatiridében
teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe
venni az elbiralas soran”. Ajanlattevé ajanlata az alabbi hianyokat/hibakat tartalmazza: -
Ajanlatkérd az M.4.1. és M.4.2. alkalmassagi kovetelménynél mélyépitési tevékenységre
vonatkozo ISO tantsitvanyt irt eld. Ajanlattevd benyujtott tanusitvanya ,,0t, autopalya, kozmil, és
egyeb épitdipari tevékenység” targyt, ajanlattevo nem nyilatkozott arrdl, hogy tanuisitvanya az
eldirasnak hogyan felel meg. - Ajanlattevd a P.1. pont szerinti, kdzbeszerzés targya szerinti
arbevételrdl 2019/2020/2021 évek vonatkozasaban nyilatkozott. Felvilagositas nyujtas keretében
nem tisztazta ajanlattevo, hogy a felhivas feladasakor a 2022, ilizleti éve lezarasra keriilt-e. - A
referenciaigazolés tartalmi elemeként a felhivas II1.1.3) pontjaban el6irasra keriilt a referenciat
adé e-mail cime is, melyet a referencia igazolas nem tartalmazott. - A Nyilatkozat Gizleti titokrol
EKR frlapon taldlhaté indoklds csak az A4ltaldnossdg szintjén keriilt megfogalmazasra.
Ajanlattevo nem fejtette ki részletesen, hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossagra
hozatala miért ¢s milyen mddon okozna ajanlattevd szdmara aranytalan sérelmet. - L.A.
szakember értékelési szempontra tett megajanlast alatdmasztd Onéletrajzébol nem allapithato
meg, hogy az ott bemutatott projektek megfelelnek az értékelés korében a felhivas I1.2.13)
pontjdban eldirtaknak, mi szerint Otépités ¢és/vagy utfelujitds targya beruhazasok
megvaldsitasdhoz kapesolddd mélyépitési tevékenységben szerezte a tapasztalatot a szakember.
Nem donthetd el egyértelmilen egyik bemutatott tapasztalatot érintden sem, hogy azok
mélyépitési tevékenységre iranyultak volna, az 1-3. valamint 6. sorokat érintden pedig az sem
allapithaté meg, hogy Utépitési és/vagy Gtfelujitasi targyt beruhdzdshoz kapcsolodott volna. - T.F.
szakember értékelési szempontra tett megajénlast alatdmaszté onéletrajzabol nem allapithato
meg, hogy az ott bemutatott projektek megfelelnek az értékelés korében a felhivas 11.2.13)
pontjaban eldirtaknak, mi szerint fdldutak aszfalt utburkolattal torténd kiépitésé targyh
tevékenységhben szerezte a tapasztalatot a szakember.

A VAJDA MELYEPITO Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bek. alapjan, ugyanis az
ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

INDOKOLAS: Ajanlatkéré 2023.06.26. napjan a Kbt. 72. § (3) bek. szerint kiegészitd
arindokolas kérést bocsatott ki ajanlattevd vonatkozasaban. Az arindokolasi hataridot 2023.06.30.
15:00 oraban allapitotta meg Ajanlatkéré az EKR-ben. Ajanlattevd kiegészito arindokoldst nem
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nyujtott be. A Kbt. 72. § (3) bekezdés szerint ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a koz6lt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron
teljesithetd:

- Ajanlatkérd arindokolas kérésében felszolitotta ajanlattevét, hogy a megjeldlt ,,anyagéarak
teljesithetdségeét épitdanyag gyartd/forgalmazo/kereskedd altal kiallitott arajanlattal igazolja™.
Ajanlattevd arindokolésaban a zGzottkdre, az eléregyartott tokos betoncsore ¢és vasbeton tdmfalra
olyan drajanlatot nyutjtott be, melyet kiallitd gazdasagi szereplonek a tevékenységi korében nincs
¢pitdbanyag  gyartds/kereskedelem,  teljesen  nyilvanvalo, hogy a cég nem
gyartdja/forgalmazdja/kereskeddje a megajanlott épitdanyagoknak (mindez a cég honlapjabdl is
egyértelmi, ahol kizardlag kivitelezési tevékenységek szerepelnek a szolgaltatasok alatt,
zizottkd, eldregyartott tokos betoncsd és vasbeton tdmfal gyartas/forgalmazas nem). Ebbél
adodoan az ismertetett ar sem mindsiil beszerzési arnak, hanem alvallalkozéi arnak tekinthetd,
igy az arajanlat teljesen alkalmatlan volt ajanlattevd ajanlati aranak igazoldsara. Ajanlatkérd
kiegészitd arindokolas kérésben kérte ajanlattevdt, hogy a zhzottkd, az eléregyartott tokos
betoncsd és vasbeton tamfal ajanlati aranak igazolasara gyarto/forgalmazo/kereskedd altal
kiallitott, alairt arajanlatot nyujtson be, mely a termék beszerzési arat/koltséget tudja igazolni.
Kiegészitd arindokolast ajanlattevé nem nyujtott be.

- Ajanlatkérd arindokolas kérésében felszolitotta ajanlattevot, hogy a megjeldlt ,,anyagarak
teljesithetdségét épitdanyag gyartd/forgalmazd/kereskedd altal kiallitott arajanlattal igazolja™.
Ajanlattevd csatolta P. egyéni vallalkozé arajanlatat (lizleti titokra tekintettel a cég neve nem keril
megnevezésre) a Kresz tablak, jelzd-utbaigazitd tablak vonatkozdsaban. P. egyéni véllalkozo
fotevékenysége — az EVNY Portdl kézhiteles adatai szerint — az ,,M.n.s. egyéb gazdasagi
tevékenységet segitd szolgaltatas™. P. egyéni vallalkozonak az egyéb tevékenységek kozott sincs
olyan feltiintetett tevékenysége, mely szerint az egyéni véllalkozé kresz tablakat, jelzo-
utbaigazité tablakat gyartana/forgalmazna, mindezek okan P. egyéni vallalkozd arajanlata
teljesen alkalmatlan ajanlattevd ajanlati aranak igazolasara. Ajanlatkérd kiegészitd arindokolas
kérésben kérte ajanlattevét, hogy a zuzottkd, az eléregyartott tokos betoncsé és vasbeton tamfal
ajanlati aranak igazolasara gyarto/forgalmazd/kereskedo altal kiallitott, alairt arajanlatot nyujtson
be, mely a termék beszerzési arat/koltségét tudja igazolni. Kiegészitd arindokolast ajanlattevé
nem nyujtott be.

- A georacs vonatkozasaban benyujtott arajanlat tétele annyit tartalmazott, hogy ,.talajerositd
georacs”, sem gyartmany, sem tipus nem keriilt feltiintetésre az arajanlaton, ezért az arajanlatbol
nem lehetett megallapitani, hogy konkrétan mire vonatkozik, ennek okan az ajanlati ar igazolasara
is alkalmatlan volt az arajanlat. Ajanlatkérd kiegészitd arindokolas kérésben kérte ajanlattevot,
hogy hogy olyan arajanlatot nytijtson be a georacs vonatkozasaban, melybol megallapithato, hogy
az a koltségvetési tétel szerinti georacsra vonatkozik, a kérésnek ajanlattevd nem tett eleget.

- Az 53-001-2067180 koltségvetési tételnél szerepléd LEIER TFE 60 tamfal elemre és az 53-001-
0599386 koltségvetési tételnél szereplé SW Umwelttechnik V 60 KB 60/230/8 cm tokos
betoncsore, valamint a kalcium-kloridra arajanlat nem kertilt benyujtasra Ajanlatkérd ismételt,
kiegészito arindokolas kérésben rogzitett kérésére sem.

- Az arindokolés szerint az Sz... Bt., P. egyéni vallalkozo, B. Trans Kft. alvallalkozoként keriil
bevonasra a teljesitésbe. Ajanlattevd hianypotlasanak 11. oldalan benyujtott nyilatkozat szerint
Kapacitasnyujto személyként, illetve alvallalkozoként L. Attilat, mint maganszemélyt kivanjuk
bevonni”. A nyilatkozat szerint tehat kizarélag L. Attila lesz bevonva alvallalkozoként, mely
ellentmond az arindokolasnak. Az ellentmondast ajanlattevd nem tisztazta.

- Ajanlattevo valamennyi koltségvetésben az alabbi alépitményi munkaknal 0,- Ft. anyagkoltséget
tiintetett fel. Ajanlattevd ezen tételekre adott indokolasa - miszerint anyagarral nem kalkulalt
ajanlattevd, ugyanis a nagytomegii foldmunka tételben, a helyi anyag foldkitermelése soran
keletkezett anyagot hasznalja fel — nem fogadhatd el: A kivitelezés soran kitermelt fold
Ajanlatkéré tulajdona, kizardlag Ajanlatkéré rendelkezhet rola. Ajanlatkérd a kozbeszerzési
iratanyagban nem tette lehetévé, hogy kitermelt foldet az alépitményi munkaknal felhasznalja
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ajanlattevé! Amennyiben ez lehetséges lett volna, abban az esetben nem kérte volna Ajanlatkérd
a fenti koltségvetési tételek anyagaranak bearazasat és azt 0 m2 mennyiségben szerepeltette volna.
A kitermelt foldet Ajanlatkéréd mashol akarja felhasznalni, ajanlattevé nem ¢pitheti be a
kivitelezés soran (kiilonos tekintettel arra, hogy a kitermelt f61d nem ajanlattevé tulajdona!).

- Ajanlattevd kérésre nem ismertette (nem nyujtott be kiegészito arindokolast), hogy a megjelolt
koltségvetési tételeknél az altala alkalmazott normaidét hogyan allapitotta meg. Ajanlatkérd
részletes szakmai indokolast/kimutatast kért arrdl, hogy az ajanlattevdi normaidok alatt a
koltségvetési tétel szerinti feladatot hogyan fogja elvégezni ajanlattevo (kiilon kitérve arra, hogy
mik azok a kériilmények, melyek lehetové teszik ajanlattevd szamadra, hogy ilyen nagy mértékben
eltérjen (gyorsabb legyen) az ENGY normaidéktol).

A NAMOR-EP Epitéipari Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bek. alapjn, ugyanis
az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

INDOKOLAS: A Kbt. 72. § (3) bekezdés szerint ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani
az ajanlatot, ha a kdzolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron
teljesitheto:

- A Kkoltségvetesi kifrasban ,,VIACON WG30 er6sitd szott geotextilia” keriilt eldirasra.
Ajanlattevd nem jelezte ajanlataban, hogy a kiiras szerinti termék helyett mas, azzal
egyenértckll terméket ajanl meg, azaz ajanlattevé VIACON WG30 erdsitd szott geotextilia
anyagra adta ajanlatdt (ajanlattevd arazott koltségvetése ezt a terméket tartalmazta),
arindokoldsdban erre a termékre adott ajanlati aranak teljesithetoségét kellett volna
ajanlattevonek alatdmasztania. Ezért az arindokolasban benytjtott, més termékre (Thrace
sz0tt geotextilia) vonatkozé arajanlat nem fogadhatd el, ajanlattevo ajanlati arat nem tudja
alatdmasztani. Ajanlatkérd kiegészitd 4arindokolas kérésben kérte, hogy olyan
gyartd/forgalmazo/kereskedd altal kiallitott arajanlatot nydjtson be ajanlattevd, mely a kiiras
szerint anyagra (VIACON WG30) vonatkozik. Ajanlattevo kiegészit arindokolasaban sem
nyujtott be olyan arajanlatot, mely az ajanlatdban megajanlott VIACON WG30 erdsitd szott
geotextilia anyagra vonatkozik. Ajanlattevd kiegészit6 arindokolasaban egyenértékii termék
megajanlasanak jogszabalyi lehetoségére hivatkozott, azonban hivatkozasa nem fogadhato el:
Ajanlatkérd a felhivas I1.2.4) pontjaban — hivatkozva a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendeletre -
lehetové tette az egyenértekil termékekkel torténd ajanlattételt is, mellyel ajanlattevd nem élt,
ajanlatit VIACON WG30 erdsitd szott geotextiliara adta (ez szerepelt ajanlattevd arazott
koltségvetésében). A Kbt. nem ad lehet6séget az ajanlat arindokolas keretében torténd
modositasara (az ajanlatban megajanlott termék arindokolas eljarasi cselekménnyel térténd
modositasara/kicserélésére). Ajanlattevé tehat arindokolasat nem az ajanlataban szereplo,
ajanlati kotottséggel terhelt koltségvetési tétel szerinti termékre nyujtotta be, hanem egy,
ajanlattevo ajanlataban nem szerepld, médositott termékre. Ezért a kozolt informaciok nem
indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd.

- A koltségvetési kiirasban ,,Enkagrid MAX 30" georacs keriilt eldirasra. Ajanlattevé nem
jelezte ajanlataban, hogy a kiiras szerinti termék helyett mas, azzal egyenértékii terméket ajanl
meg, azaz ajanlattevo ,,Enkagrid MAX 30” georacs anyagra adta ajanlatat, arindokolasaban
erre a termékre adott ajanlati 4rdnak teljesithetdségét kellett volna ajanlattevének
alatamasztania. Ezért az arindokolasban benyujtott, méas termékre (TG 30/30S georacs)
vonatkozo arajanlat nem fogadhatd el, ajanlattevd ajanlati arat nem tudja alatdmasztani.
Ajanlatkérd kiegészito arindokolas kérésben kérte, hogy olyan gyarto/forgalmazo/kereskedd
altal kiallitott arajanlatot nyujtson be ajanlattevd, mely a kiirds szerint anyagra (Enkagrid
MAX 30) vonatkozik. Ajanlattevd kiegészitd arindokolasdban sem nyujtott be olyan
arajanlatot, mely az ajanlataban megajanlott Enkagrid MAX 30 georacs anyagra vonatkozik.
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Ajanlattevd kiegészitd arindokolasaban egyenértékii termék megajanlasanak jogszabalyi
lehetdségére hivatkozott, azonban hivatkozédsa nem fogadhatod el: Ajanlatkérd a felhivas
I11.2.4) pontjaban — hivatkozva a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendeletre - lehetévé tette az
egyenértékli termékekkel torténd ajanlattételt is, mellyel ajanlattevé nem é€lt, ajanlatat
Enkagrid MAX 30 geordcsra adta (ez szerepelt ajanlattevd arazott koltségvetésében). A Kbt.
nem ad lehetdséget az ajanlat arindokolas keretében torténd modositasara (az ajanlatban
megajanlott termék drindokolds eljarasi cselekménnyel torténd modositasara/kicserélésére).
Ajanlattevé tehat arindokoldsat nem az ajanlataban szereplo, ajanlati kotottséggel terhelt
koltségvetési tétel szerinti termékre nydjtotta be, hanem egy, ajanlattevd ajanlatiban nem
szerepld, modositott termékre. Ezért a kozolt informacidk nem indokoljak megtelelden, hogy
a szerzddés az adott aron teljesitheto.

Ajanlatkérd a ,,63-102-2332742” tételnél AC 11 (F) kopd aszfaltot irt eld. Idézve a
koltségvetési kiirast: ,,AC 11 kopd aszfaltkeverékbdl, 35-65 mm vastagsagban teritve
Kopéréteg AC11(F) kopd 50/70 tipusd bitumennel, F igénybevételi kategoriaju utszakaszok
kopérétege, zhzalékkal”. Ajanlattevd érindokolasanak 1. sz. mellékletében (projekt
kivitelezéséhez sziikséges anyag- és széllitasi koltségek) az arajanlat szerinti AC 11 (N) aszfalt
araval (nett6 31.500,- Ft./t) szamolt, holott az (F) kopé aszfalt 32.900,- Ft./t araval kellett volna
szamolnia. Ennek okén ezen tételnél is teljeséggel hibas ajanlattevé arindokolasa. A csatolt
arajanlat és ajanlattevd levezetése szerint 1 m3 leszallitva nem nett6 78.574, - Ft. lesz, hanem
nettd 81.934,- Ft., Ajanlattevd tehat nem a kéltségvetési tétel szerinti miszaki tartalomra adta
arindokoldsat. Ajanlattevé kiegészité arindokolasaban megerdsitette, hogy az arindokolésa
szerinti AC11 ,N” kopo aszfaltot ajanlotta meg és arra készitette arindokolasat, igy sem
ajanlattevd ajanlata, sem arindokoldsa nem a kiiras szerinti miiszaki tartalomra [koporéteg
ACI11(F)] vonatkozik. Ezért a kozolt informaciok nem indokoljak megfelelen, hogy a
szerzOdés az adott aron teljesitheto.

Tovabba ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eldirt miiszaki tartalomnak (,,F”, azaz fokozott
igénybevételii kategdriaju kopd aszfalt helyett ajanlattevd gyengébb, ,N”, azaz normadl
igénybevételi kategoriaju kopo aszfaltot akart beépiteni), igy az ajanlat a Kbt. Kbt. 73. § (1)
bek. €) pont alapjan is érvénytelen.

Ajéanlattevd arindokolasdban a ,,53-001-0599386” szamu, ,,SW Umwelttechnik V 60 KB
60/230/8 cm tokos betoncs6, gumigy(ris™ tételre ¢s a ,,3-001-2067180” szamu, ,.LEIER TFE
60 tamfal elem, V1-T1-Al, CEM 2/A-V 32,5 S” tételre benynjtott, Racz Tiizép altal kiallitott
arajanlat nem tartalmazta a szallitdsi dijat, valamint a benyujtott arajanlat alairast nem
tartalmazott, szerkeszthet6, beillesztett képeket tartalmazd pdf. fajl volt. A kiegészitd
arindokolas keretében benyujtott Racz Tiizép arajanlat jelentdsen eltér a korabbi, arindokolas
keretében beadott arajanlattél: az arindokolas keretében benyujtott arajanlat szerint a ,,.SW
Umwelttechnik V 60 KB 60/230/8 c¢m tokos betoncsd™ nettd egységara 21.320, - Ft., mig a
kiegészité arindokolasban beadott arajanlat szerint ugyanezen termék netté egységara 24.473, -
Ft. Ugyanez éllapithatd meg a ,,LEIER TFE 60 tamfal elem” terméknél is: az arindokolas
keretében benyujtott 4rajanlat szerint ennek egységara netté 32.295,- Ft., mig a kiegészitd
arindokolasban beadott arajanlat szerint ugyanezen termék nettd egységara 38.412,- Ft.; azaz
a kiegészitd arindokolasban beadott arajanlat sokkal magasabb egységéarakat tartalmaz, mint
az arindokolasban benyijtott drajanlat. Mindez elfogadhatatlannd teszi ajanlattevo
arindokolésat az alabbi okokbol:

1. Az arindokolas egyes elemeinek (az arindokolassal érintett koltségvetési tételek beszerzési
aranak) modositasa az arindokolds objektivitasat sérti, nem felel meg az arkalkulacidra
vonatkozo objektivitas kdvetelményének. Tovabba ezaltal az arindokolas nem alkalmas arra,
hogy az ajanlatkéroben azt a meggydzodést alakitsa ki, hogy ajanlattevd a szerzddést a
megajanlott aron teljesiteni tudja. Az ilyen, modositott arindokolds nem fogadhato el, nem
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egyeztethetd Gssze a gazdasagi ésszerliséggel [Ajanlatkérd hivatkozik a KDB D.8§52/11/2014.
sz. hatarozatara].

2. Masrészrol a kiegészitd arindokolasban benyujtott arajanlat szerint a szerzddés nem
teljesithetd ajanlattevé megajanlott ajanlati aran: A ,,53-001-0599386” szamu, ,,SW
Umwelttechnik V 60 KB 60/230/8 cm tokos betoncsd, gumigyliriis™ tételre vonatkozo,
kiegészitd arindoklasban benyujtott kereskedoi arajanlat ara (nettd egységar 24.473,- Ft.)
magasabb, mint ajanlattevd ajanlati koltségvetésében megadott ajanlati ara (netté egységar
21.320,- Ft.), azaz ajanlattevo ajanlati ara nem fedezi a koltségvetési tétel anyagarat. Ugyanez
allapithaté meg a ,,LEIER TFE 60 tamfal elem, V1-T1-Al, CEM 2/A-V 32,5 §” tételnél: A
kiegészitd arindoklasban benyujtott kereskeddi arajanlat ara (nettd egységar 38.412,- Ft.)
magasabb, mint ajanlattevé ajanlati koltségvetésében megadott ajanlati ara (nettd egységar
32.295.- Ft.), azaz ajanlattevé ajanlati ara nem fedezi a kdltségvetési tétel anyagarat. Tovabba
ezen tételek a megajanlott ajanlati aron azért sem teljesithetdek, mert a kiegészité arindokolas
szerinti arajanlat araihoz (melyek 6nmagukban magasabbak, mint ajanlattevd ajanlati ara)
hozzaadddik kiilon tételként még a szallitasi koltség is (nettd 127.000,- Ft.). Megallapithato
tehat, hogy ajanlattevd a ,,.53-001-0599386” szamu, ,,SW Umwelttechnik V 60 KB 60/230/8
cm tokos betoncsd, gumigylirtis™ tételre és a ,,3-001-2067180” szamu, ,,LEIER TFE 60 tamfal
elem, V1-T1-Al, CEM 2/A-V 32,5 S” tételre adott ajanlati arat a kiegészitd arindokolasban
benyujtott Racz Tizép Kft. drajanlata nem igazolja, az arajanlat magasabb beszerzési arat
tartalmaz, mint ajanlattevo ajanlati ara.

Ajanlatkérd kiegészitd arindokolas kérésében ismertette, hogy ,.az arindokoldsban megadott,
ajanlattevd altal alkalmazott rezsidradijjal atszamolta a kéltségvetés dijtételeit, az ENGY
normaiddket hasznalva, melynek eredményeképpen megallapithato, hogy az egyes
koltségvetési tételekre adott ajanlattevéi munkadijak kizarélag ugy johetnek ki, ha az ENGY
szerinti normaidéknél ajanlattevé nagysagrendekkel rovidebb normaiddkkel szamolt ajanlati
ara megadasakor”. Ajanlatkér felszolitotta ajanlattevot, hogy ,,valamennyi érintett
koltségvetési tételnél ismertesse, hogy milyen/mekkora normaidét alkalmazott és az altala
alkalmazott normaid6t hogyan allapitotta meg! Tehat ajanlattevé részletes szakmai
indokolassal/kimutatassal mutassa be, hogy az alkalmazott normaidok alatt a koltsegvetési
tétel szerinti feladatot hogyan fogja elvégezni! Kiilén térjen ki ajanlattevo arra is, hogy mik
azok a koriilmények, melyek lehetévé teszik szamara, hogy ilyen nagy meértékben eltérjen
(gyorsabb legyen) az ENGY normaid6ktsl!” Ajanlatkérd felhivta ajanlattevé figyelmét arra,
hogy ,.altalanos jellegli, konkrétumok nélkiili arindokolast nem fog tudni elfogadni, tekintettel
arra, hogy az Ajanlattevo altal alkalmazott normaidék nagyon jelentds mértékben térnek el az
ENGY normaid8kts1”.

A fentiekben kérteknek a benyujtott kiegészitd arindokolas egyaltalan nem felel meg: -
Ajanlattevd részletezte a koltségvetési tételek human eroforras igényét, azonban egyetlen
tételnél sem szamolt a human erdforrasnal feltiintetett ,,1 f6 miiszaki” és ,,1 f6 irodai”
munkadréjaval, ezaltal az arindokolasban rogzitett bérkoltség levezetése hibas, az arindokolas
a munkadijtételekre adott ajanlati ar igazolasara alkalmatlan. — Ajanlattevd kiegészitd
arindokolasaban megadta, hogy az adott koltségvetési tételt hany fé bevonasaval fogja
elvégezni és megadott egy munkadraszamot (a kdltségvetési tétel elvégzésének munkaideje),
melyb6l az ajanlati aranak dijkoltségét levezeti. Tovabba ajanlattevé arindokolasa egy teljes
altalanos, konkrétumok nélkiili szoveges indokolast (20 éves tapasztalat, munkaszervezéssel
csokkentett normaidok) tartalmazott. Ajanlattevd arindokoldasidban nem adta meg az
Ajanlatkérd altal kért informaciokat: Ajanlattevé szakmai alatamasztas nélkiil, koltségvetési
tételenként meghatarozott egy éraszamot, mely ido alatt a tételt elvégzi, azonban azt, hogy
ezen oOraszam alatt hogyan tudja elvégezni a feladatot, egyéltalan nem ismertette. Az
arindokolasban az keriilt lebontasra, hogy a human eréforrasok koziil melyik szakember
mennyi ideig dolgozik a tétel szerinti feladaton, azonban az arindokolds semmilyen
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informéaciét nem tartalmazott arrdl, hogy hogyan keriiltek megallapitdsra ezen draszamok,
valamint ezen draszamok alatt a tétel szerinti feladat hogyan végezhetd el.

Ajanlatkérd kérte, hogy ajanlattevo ,részletes szakmai indokolassal/kimutatassal mutassa be,
hogy az alkalmazott normaidék alatt a koltségvetési tétel szerinti feladatot hogyan fogja
elvégezni! Kiil6n térjen ki ajanlattevd arra is, hogy mik azok a koriilmények, melyek lehetové
teszik szaméra, hogy ilyen nagy mértékben eltérjen (gyorsabb legyen) az ENGY
normaidoktol!” Ezen kérésnek ajanlattevd nem tett eleget. Mindezek okéan az arindokolas nem
tamasztja ala, hogy a vallalt ajanlati aron a szerzddés teljesithetd, tovabba ajanlattevd
arindokolasdban nem adta meg az Ajanlatkérd altal kért informdcidkat, mely az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi. Ugyanis ,,az aranytalanul alacsony ar megajanlasanak
megéallapitisa esetén az ajanlattevoknek az ajanlatkéré altal megkiildott arindokolas kérésben,
illetve a kiegészitd arindokolas kérésben feltett kérdésekre, az ott kifejteni kért tételekre
maradéktalanul, teljeskorlien kell valaszolniuk, és ilyen modon kell az azzal kapcsolatos
informéacié6 megadniuk. Nincs helye az olyan ajanlat érvényesség nyilvanitdsanak, mely
esetében a feltett kérdések, indokolni kért tételek nem keriiltek teljeskoriien megvalaszolasra.”
(a KDB D.193/15/2020. sz. hatarozata).

A KORONA-HUMAN Egészségiigyi Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. ajanlattevd ajanlata
érvényes, tekintettel arra, hogy ajanlattevo kizaro ok hatalya alatt nem all és ajanlata
megfelel a felhivisnak, a kozbeszerzési dokumentumoknak ¢és a jogszabalyi
rendelkezéseknek.

Az INOX-THERM Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. ajanlata érvényes, tekintettel arra,
hogy ajanlattevé kizaré ok hatalya alatt nem all és ajanlata megfelel a felhivasnak, a

kozbeszerzési dokumentumoknak és a jogszabalyi rendelkezéseknek.

Az eljaras nyertese az INOX-THERM Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., tekintettel arra,
hogy ajanlattevé nyijtotta be az értékelési szempontokra tekintettel legkedvezébb
ajanlatot, valamint netté 209.516.268, - Ft.-os ajinlati dara a rendelkezésre all6 fedezetre
(netto 209.601.474, - Ft.) is megfelel6.

A kozbeszerzési eljaras eredményes.

A Kkivitelezési szerzodés az INOX-THERM Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlattevovel
keriil megkoétésre, netté 209.516.268, - Ft.-os kivitelezoi dijon.

Kelt: Demecser, 2023. 07. ho 25. nap

Rétka}i Sandor Zsohdr Zsoltné Kiss Gyula
polgarmester alpolgarmester képviseld
Kov:i’ws 'Mil”(l()s I11és Janos Enyedi Zoltan Csaba
képviseld képviseld képviseld
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Demecser Varos Onkormanyzata
Mez8gazdasagi bekétéut atépités, stabilizacid
EKR000007942023

Dontés kozbeszerzési eljaras eredményérél

ELJARAS ELNEVEZESE: Mezdgazdasagi bekstout atépités, stabilizacio”

ELJARASREND, ELJARASFAJTA:

Kbt. Harmadik Rész, 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti
nyilt eljaras (hirdetménnyel induld)

EKR AZONOSITO: EKR000007942023

Alulirottak, mint Demecser Viros Onkormanyzaténak képviseld-testiileti tagjai a fenti kozbeszerzési
eljarasban a biralobizottsag javaslata alapjan az alabbi déntéseket hozzuk:

>

A Magyar-Utépitd korlatolt felelgsségii tarsasag ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bek.
e) pont alapjan, ugyanis egyéb mddon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott
feltételeknek.

INDOKOLAS: Ajanlatkéré 2023.06.07. napjan hianypétlési felhivast bocsatott ki — tobbek kdzétt
— a Magyar-Utépitd Kft. vonatkozasaban. A hianypétlasi hatarid6t 2023.06.14. 10:00 érdban
allapitotta meg Ajanlatkéré az EKR-ben. Ajanlattevé hianypdtlasat elkésetten, 2023.06.15.
9:33:36-kor nyujtotta be az EKR rendszeradatai szerint.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint ,,ha a hidnypdtlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem
az eldirt hataridoben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési
példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlas soran”.

Ajanlattevd eredeti ajanlata hianyos/hibas: - A , Nyilatkozat M1. és M2. szakember
vonatkozasaban™ EKR tirlapon nem keriilt feltiintetésre a nyilvantartasi szam az trlap tartalmaval
Gsszhangban, tovabba nem kerdilt tisztazasra, hogy a feltlintetett datum mely jogosultsag elso
megszerzésére vonatkozik. - A ,Kbt. 62. § (1) bek. k) kb)” elnevezésii EKR {irlapon a tényleges
tulajdonos személyes adatainak feltiintetése kozott az ajanlattevd céghez kotddd adatokat
(ad6szam, HEA Eurdpai Unids addszam, Eurépai Egyedi Azonositd szerinti azonositd) tiintette
fel a tényleges tulajdonos, mint természetes személy adatai helyett. - Ajanlattevo a Kbt. 114. §
(11) bekezdése szerinti megfelelés alatamasztasara benyujtotta nyilatkozata nem tartalmazz, hogy
teljesitéséhez ajanlattevd a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti feltételnek ugyancsak megfeleld
alvallalkozot vesz igénybe. — A P.2. alkalmassagi kdvetelmény igazolasara szolgald banki
igazolas nem keriilt benyujtasra. — A P.1. alkalmassagi kivetelmény tekintetében ajanlattevd
csupéan a 2022. évre vonatkozdan nyilatkozott, a felhivas rendelkezése szerint a megel6z6 harom,
meérlegfordulonappal lezart tizleti évre vonatkozoan kellett volna nyilatkoznia. - A 2. értékelési
szempont targyat képezo, M.1. alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember &néletrajzaban, a
tobblettapasztalati munkakat ismerteté tablazat egyik sorat érintéen sem allapithaté meg
egyértelmiien, hogy az ott bemutatott munkak atépités és/vagy utfelljitas targyt beruhazas(ok)
megvaldsitasdhoz kapesolodoak lettek volna, ezért az Onéletrajz nem tamasztja ald ajanlattevo
felolvasolapjan tett megajanlasat. - A 3. értékelési szempont targyat képezo, M.2. alkalmassagi
kovetelmény szerinti szakember 6néletrajzaban, a tobblettapasztalati munkdkat ismertetd tablazat
egyik sorat érintden sem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az ott bemutatott munkak foldutak
aszfalt utburkolattal torténd kiépitése targyi beruhazas(ok) megvaldsitasahoz kapcsolddoak lettek
volna, ezért az 6néletrajz nem tamasztja ala ajanlattevd felolvasolapjan tett megajanlasat. — Az
M.3. alkalmassagi kovetelmény igazoldsara benyujtott igazoldson a referenciat igazold személy
e-mail cime nem kertilt feltiintetésre, tovabba a benyujtott referencia igazolasbol nem éllapithatd
meg annak kiallitdja, az ellenjegyzésnél csupan az ,,alairas” szo szerepel, és maga az igazolas
tartalma sem egyértelmdsiti, hogy azt ki allitotta ki, igy a referencia igazolas nem felel meg a
felhivasban rogzitett kitelezo tartalmi elemeknek.

A VENTUS EPITO Korlitolt Felelésségii Tarsasag ajanlata érvénvtelen a Kbt. 73. § (1)
bek. e) pont alapjan, ugyanis egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
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kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatédrozott
feltételeknek.

INDOKOLAS: A kozbeszerzési dokumentumban eléirasra keriilt, hogy cégszeriien alairtan .pdf
VALAMINT xIs vagy .xlsx (Excel) formatumban kotelezben benytjtandé az arazott
koltségvetés. Ajanlattevd egyaltalan nem nyujtott be arazott kdltségvetést sem excel, sem .pdf
formatumban. E tekintetben hidnypdtlasi felhivas nem bocsathaté ki, figyelemmel a Kbt. 71. §
(8) bekezdésének rendelkezéseire, ugyanis a teljes arazott koltségvetés hianya nem tekinthetd
egyedi részletkérdésnek. Ezért ajanlattevo ajanlatat — hianypotlési felhivas kibocsatasa nelkiil —
érvénytelennek kell nyilvanitani.

A Sandoraszfalt Utépité Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. §
(1) bek. e) pont alapjan, ugyanis egyéb modon nem felel meg az ajinlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott
feltételeknek.

INDOKOLAS: Ajanlatkérs 2023.06.07. napjan hianypétlasi felhivast bocsatott ki — tobbek kozott
— a Sandoraszfalt Utépitd Korlatolt Feleldsségii Tarsasag vonatkozdsdban. A hidnypétlasi
hataridét 2023.06.14. 10:00 draban allapitotta meg Ajanlatkéré az EKR-ben. Ajanlattevo
hianypdtlast nem nyujtott be.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint ,,ha a hianypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem
az eldirt hataridoben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési
példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran”.

Ajanlattevé eredeti ajanlat hidnyos/hibas: - Ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas I11.1.3)
pontjaban az M.1. szerinti alkalmassagi kovetelményként az MV-M jogosultsaggal, (vagy azzal
egyenértékii, vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel ¢s gyakorlati idovel),
az M.2. szerinti alkalmassagi kovetelményként pedig az MV-KE jogosultsaggal, (vagy azzal
egyenértékli, vagy a jogosultsag megszerzéséhez szilkséges végzettséggel és gyakorlati idovel)
rendelkezd szakembert irta eld. L.A. szakember benyujtott Onéletrajzdban az alkalmassagi
kdvetelmény egyes pontjaira térténd hivatkozas a tébblettapasztalatot bemutato tablazatban hibas.
- Az ,,Egyéb nyilatkozatok™ kozt talalhatd , Nyilatkozat M1. és M2. szakember vonatkozasaban”
elnevezésii EKR firlapon az ott feltiintetett szakemberre vonatkozo nyilvantartasok elérhetosége,
pontos internetcime nem keriilt feltiintetésre (azon oldal megadasaval, melyen a szakember a
nyilvantartasba szerepel, figyelemmel az eljarast megindit6 felhivas I11.1.3) pontjanak igazolasi
modok felsorolédsa részében foglaltakra, mi szerint ,,a szakember kamarai nyilvantartési szdmarol
és a kamarai nyilvantartas internetes elérhetoségének helyérol™ sziikséges nyilatkozni). - A 2.
értckelési szempont targyat képezd, M.l. alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember
tobblettapasztalatat érintden a felhivas 11.2.13) pontjaban eldirasra keriilt: ,,Ajanlatkérd azt
értékeli, hogy az M.1. pont szerinti (MV-M) alkalmassagi kdévetelményre bemutatott
szakembernek hany hénap (tobblet) gyakorlati ideje/tapasztalata van utépités és/vagy utfeltjitas
targya beruhazas(ok) megvaldsitasahoz kapcsolodd mélyépitési tevékenységben”. A szakember
onéletrajzabdl, az MV-M felelés miiszaki vezetési munkakat tartalmazd részbdl a
tobblettapasztalati munkakat ismerteté tablazat egyik sorat érintden sem allapithaté meg
egyértelmilen, hogy az ott bemutatott munkak utépités és/vagy utfeltjitas targyd beruhazas(ok)
megvaldsitasahoz kapcsoldodoak lettek volna. - A 3. értékelési szempont targyat képezd, M.2.
alkalmassagi kévetelmény szerinti szakember tébblettapasztalatat érintéen a felhivas 11.2.13)
pontjaban elbirasra kerlilt: ,,Ajanlatkéré azt értékeli, hogy az M.2. pont szerinti (MV—KE)
alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek hany honap (tdbblet) gyakorlati
ideje/tapasztalata van foldutak aszfalt utburkolattal térténd kiépitése targyt épitési beruhazas(ok)
megvaldsitisahoz kapcsolodoan.”. A szakember onéletrajzabdl, az MV-KE felelés miszaki
vezetési munkdkat tartalmazd részbdl a tdbblettapasztalati munkakat ismertetd tablazat egyik
sorat érintéen sem allapithatdo meg egyértelmiien, hogy az ott bemutatott munkak foldutak aszfalt
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volna. - Az eljarast megindité felhivas II1.1.2) P.2. alkalmassagi kovetelmény teljesiilésének
igazolasara el6irt, a szamlavezetd pénziigyi intézmény(ek)tdl szarmazo nyilatkozatot nem
tartalmazza az ajanlat.

A VAJDA MELYEPITO Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bek. e) pont alapjan,
ugyanis egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek:

INDOKOLAS: Ajanlatkérd 2023.06.26. napjan hidnyp6tlasi felhivast bocsatott ki — tobbek kdzatt
— ajanlattevd vonatkozasaban. A hianypotlasi hataridét 2023.06.30. 12:00 6raban allapitotta meg
Ajanlatkérd az EKR-ben. Ajanlattevd hianypotlast nem nyujtott be. A Kbt. 71. § (10) bekezdése
szerint ,ha a hianypdtlast, felvildgositds megadédsat nem, vagy nem az eldirt hataridében
teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe
venni az elbirdlas sordn”. Ajanlattevé ajanlata az aldbbi hianyokat/hibakat tartalmazza: -
Ajanlatkérd az M.4.1. és M.4.2. alkalmassagi kovetelménynél mélyépitési tevékenységre
vonatkozé ISO tanusitvanyt irt el6. Ajanlattevd benyujtott tanusitvanya ,,at, autopalya, kzmd, és
egy¢€b épitdipari tevékenység” targyu, ajanlattevé nem nyilatkozott arrdl, hogy tanusitvanya az
eléirasnak hogyan felel meg. - Ajanlattevé a P.1. pont szerinti, kozbeszerzés targya szerinti
arbevetelrdl 2019/2020/2021 évek vonatkozasaban nyilatkozott. Felvilagositas nyujtas keretében
nem tisztazta ajanlattevd, hogy a felhivas feladasakor a 2022. lizleti éve lezarasra keriilt-e. - A
referenciaigazolas tartalmi elemeként a felhivas I11.1.3) pontjaban el6irasra keriilt a referenciat
add e-mail cime is, melyet a referencia igazolds nem tartalmazott. - A Nyilatkozat Gizleti titokrél
EKR flrlapon taldlhatd indoklas csak az altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra.
Ajanlattevé nem fejtette ki részletesen, hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossdgra
hozatala miért ¢és milyen mddon okozna ajanlattevd szamara aranytalan sérelmet. - L.A.
szakember értékelési szempontra tett megajanlast alatamasztd Onéletrajzabdl nem allapithato
meg, hogy az ott bemutatott projektek megfelelnek az értékelés korében a felhivas 11.2.13)
pontjaban eldirtaknak, mi szerint Utépités és/vagy atfeldjitas targyd  beruhdzasok
megvaldsitasahoz kapcsolddd mélyépitési tevékenységben szerezte a tapasztalatot a szakember,
Nem donthetd el egyértelmilen egyik bemutatott tapasztalatot érintéen sem, hogy azok
mélyéepitési tevékenységre iranyultak volna, az 1-3. valamint 6. sorokat érinten pedig az sem
allapithaté meg, hogy utépitési és/vagy utfeldjitasi targyt beruhazashoz kapcsolddott volna. - T.F.
szakember értékelési szempontra tett megajanlast alatdmasztd Gnéletrajzabol nem allapithatd
meg, hogy az ott bemutatott projektek megfelelnek az értékelés korében a felhivas 11.2.13)
pontjdban eléirtaknak, mi szerint foldutak aszfalt utburkolattal torténd kiépitésé targyt
tevékenységben szerezte a tapasztalatot a szakember.

A VAJDA MELYEPITO Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bek. alapjan, ugyanis az
ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

INDOKOLAS: Ajanlatkéré 2023.06.26. napjan a Kbt. 72. § (3) bek. szerint kiegészitd
arindokolas kérést bocsatott ki ajanlattevd vonatkozaséban. Az érindokolési hatarid6t 2023.06.30.
15:00 draban allapitotta meg Ajanlatkérd az EKR-ben. Ajanlattevo kiegészitd arindokoldst nem
nyujtott be. A Kbt. 72. § (3) bekezdés szerint ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megtelelden, hogy a szerzodés az adott aron
teljesithetd:

- Ajanlatkér6é arindokolds kérésében felszélitotta ajanlattevot, hogy a megjeldlt ,anyagarak
teljesithetdségét épitdanyag gyarto/forgalmazo/kereskedd altal kiallitott arajanlattal igazolja™.
Ajanlattevo arindokolasaban a zizottkore, az eldregyartott tokos betoncsére és vasbeton tamfalra
olyan arajanlatot nyujtott be, melyet kiallité gazdasagi szereplonek a tevékenységi kérében nincs
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¢épitdanyag  gyartas/kereskedelem,  teljesen  nyilvanvalo, hogy a cég nem
gyartdja/forgalmazdja/kereskeddje a megajanlott épitdanyagoknak (mindez a cég honlapjabol is
egyértelmii, ahol kizarolag kivitelezési tevékenységek szerepelnek a szolgaltatasok alatt,
zuzottkd, eloregyartott tokos betoncsd és vasbeton tamfal gyartas/forgalmazas nem). Ebbol
adoddan az ismertetett 4r sem mindsiil beszerzési arnak, hanem alvéllalkozo6i arnak tekinthetd,
igy az arajanlat teljesen alkalmatlan volt ajanlattevé ajanlati aranak igazoldsara. Ajanlatkérd
kiegészitd arindokolas kérésben kérte ajanlattevét, hogy a zuzottkd, az eléregyartott tokos
betoncsd és vasbeton tamfal ajanlati aranak igazolasara gyartd/forgalmazo/kereskedd altal
kiallitott, alairt arajanlatot nyujtson be, mely a termék beszerzési arat/koltségét tudja igazolni.
Kiegészitd arindokolast ajanlattevé nem nyujtott be.

- Ajanlatkéré arindokolas kérésében felszolitotta ajanlattevét, hogy a megjelslt ,anyagarak
teljesithetoségét épitdanyag gyarto/forgalmazd/kereskedd altal kiallitott arajanlattal igazolja™.
Ajanlattevo csatolta P. egyéni vallalkozo drajanlatat (lizleti titokra tekintettel a cég neve nem Kertil
megnevezésre) a Kresz tablak, jelzo-utbaigazito tablak vonatkozasaban. P. egyéni vallalkozd
fotevékenysége — az EVNY Portal kozhiteles adatai szerint — az ,,M.n.s. egyéb gazdasagi
tevékenységet segitd szolgaltatas”. P. egyéni vallalkozonak az egyéb tevékenységek kozott sincs
olyan feltiintetett tevékenysége, mely szerint az egyéni vallalkozd kresz tablakat, jelzd-
utbaigazité tablakat gyartana/forgalmazna, mindezek okan P. egyéni vallalkozé arajanlata
teljesen alkalmatlan ajanlattevd ajanlati aranak igazolasara. Ajanlatkéré kiegészité arindokolas
kérésben kérte ajanlattevot, hogy a zzottkd, az eléregyartott tokos betoncsé és vasbeton tamfal
ajanlati aranak igazolasara gyarto/forgalmazd/keresked6 ltal kiallitott, alairt arajanlatot nydjtson
be, mely a termék beszerzési arat/kdltségét tudja igazolni. Kiegészitd arindokolast ajanlattevd
nem nyujtott be.

- A georacs vonatkozasaban benyujtott arajanlat tétele annyit tartalmazott, hogy ,talajerdsitd
geordcs”, sem gyartmany, sem tipus nem keriilt feltiintetésre az arajanlaton, ezért az arajanlatbol
nem lehetett megallapitani, hogy konkrétan mire vonatkozik, ennek okan az ajanlati ar igazolasara
is alkalmatlan volt az arajanlat. Ajanlatkérd kiegészitd arindokolas kérésben kérte ajanlattevét,
hogy hogy olyan arajanlatot nytjtson be a georacs vonatkozasaban, melyb6l megallapithato, hogy
az a koltségvetési tétel szerinti georacsra vonatkozik, a kérésnek ajanlattevd nem tett eleget.

- Az 53-001-2067180 koltségvetési tételnél szereplé LEIER TFE 60 tamfal elemre és az 53-001-
0599386 koltségvetési tételnél szereplé SW Umwelttechnik V 60 KB 60/230/8 cm tokos
betoncsére, valamint a kalcium-kloridra arajanlat nem keriilt benyidjtasra Ajanlatkérd ismételt,
kiegészitd arindokolas kérésben rogzitett kérésére sem.

- Az arindokolas szerint az Sz... Bt., P. egyéni vallalkozo, B. Trans Kft. alvallalkozoként keriil
bevonasra a teljesitésbe. Ajanlattevd hianypotlasanak 11. oldalan benydjtott nyilatkozat szerint
~Kapacitasnydjto személyként, illetve alvallalkozoként L. Attilat, mint maganszemélyt kivanjuk
bevonni”. A nyilatkozat szerint tehat kizarolag L. Attila lesz bevonva alvallalkozoként, mely
ellentmond az &rindokolasnak. Az ellentmondast ajanlattevd nem tisztazta.

- Ajanlattevd valamennyi kdltségvetésben az alabbi alépitményi munkaknal 0,- Ft. anyagkoltséget
tiintetett fel. Ajanlattevd ezen tételekre adott indokoldsa - miszerint anyagarral nem kalkulalt
ajanlattevd, ugyanis a nagytdmegii foldmunka tételben, a helyi anyag féldkitermelése soran
keletkezett anyagot hasznalja fel — nem fogadhaté el: A kivitelezés soran kitermelt f6ld
Ajanlatkérd tulajdona, kizardlag Ajanlatkéré rendelkezhet rola. Ajanlatkéré a kozbeszerzési
iratanyagban nem tette lehetévé, hogy kitermelt foldet az alépitményi munkdknal felhasznalja
ajanlattevo! Amennyiben ez lehetséges lett volna, abban az esetben nem kérte volna Ajanlatkéro
a fenti koltségvetési tételek anyagaranak bearazasat és azt 0 m2 mennyiségben szerepeltette volna.
A kitermelt foldet Ajanlatkéré mashol akarja felhasznalni, ajanlattevé nem épitheti be a
kivitelezés soran (kiilonos tekintettel arra, hogy a kitermelt fold nem ajanlattevo tulajdona!).

- Ajanlattevé kérésre nem ismertette (nem nyujtott be kiegészitd arindokolast), hogy a megjeldlt
koltségvetési tételeknél az altala alkalmazott normaidét hogyan allapitotta meg. Ajanlatkérd
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részletes szakmai indokoldst/kimutatast kért arrdl, hogy az ajanlattevéi normaidok alatt a
koltségvetési tétel szerinti feladatot hogyan fogja elvégezni ajanlattevd (kiilon kitérve arra, hogy
mik azok a koriilmények, melyek lehetové teszik ajanlattevd szamara, hogy ilyen nagy mértékben
eltérjen (gyorsabb legyen) az ENGY normaidéktél).

A NAMOR-EP Epitéipari Kft. ajinlata érvénvtelen a Kbt. 73. § (2) bek. alapjin, ugyanis
az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

INDOKOLAS: A Kbt. 72. § (3) bekezdés szerint ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani
az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron
teljesitheto:

A koltségvetési kiirdsban ,,VIACON WG30 erdsité szétt geotextilia™ keriilt eléirasra.
Ajanlattevd nem jelezte ajanlataban, hogy a kiirds szerinti termék helyett mas, azzal
egyeneértékil terméket ajanl meg, azaz ajanlattevé VIACON WG30 erdsitd szOtt geotextilia
anyagra adta ajanlatat (ajanlattevd arazott koltségvetése ezt a terméket tartalmazta),
arindokolasaban erre a termékre adott ajanlati aranak teljesithetdségét kellett volna
ajanlattevonek alatamasztania. Ezért az arindokolasban benyujtott, mas termékre (Thrace
szott geotextilia) vonatkozd arajanlat nem fogadhato el, ajanlattevé ajanlati arat nem tudja
alatamasztani. Ajanlatkéré kiegészité arindokolas kérésben kérte, hogy olyan
gyartd/forgalmazo/kereskedo altal kiallitott arajanlatot nydjtson be ajanlattevd, mely a kiiras
szerint anyagra (VIACON WG30) vonatkozik. Ajanlattevo kiegészitd arindokoldsdban sem
nyujtott be olyan drajanlatot, mely az ajanlatdban megajanlott VIACON WG30 erdsitd szott
geotextilia anyagra vonatkozik. Ajanlattevd kiegészitd arindokolasaban egyenértéki termék
megajanlasanak jogszabalyi lehetdségére hivatkozott, azonban hivatkozasa nem fogadhato el:
Ajanlatkérd a felhivas I1.2.4) pontjaban — hivatkozva a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendeletre -
lehetové tette az egyenértékil termékekkel torténd ajanlattételt is, mellyel ajanlattevd nem €lt,
ajanlatat VIACON WG30 erdsitd szott geotextilidra adta (ez szerepelt ajanlattevd arazott
koltségvetésében). A Kbt. nem ad lehetdséget az ajanlat arindokolas keretében torténd
modositasara (az ajanlatban megajanlott termék arindokolas eljarasi cselekménnyel térténd
modositasara/kicserélésére). Ajanlattevod tehat arindokolasat nem az ajanlataban szerepld,
ajanlati kotdttséggel terhelt kdltségvetési tétel szerinti termékre nytjtotta be, hanem egy,
ajanlattevé ajanlataban nem szerepld, modositott termékre. Ezért a k6zolt informaciok nem
indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron teljesitheto.

A koltségvetési kiirasban ,.Enkagrid MAX 30” georacs keriilt eloirdasra. Ajanlattevd nem
jelezte ajanlataban, hogy a kiiras szerinti termék helyett mas, azzal egyenértékii terméket ajanl
meg, azaz ajanlattevé ,.Enkagrid MAX 30" georacs anyagra adta ajanlatat, arindokolasaban
erre a termékre adott ajanlati aranak teljesithetdségét kellett volna ajanlattevonek
alatamasztania. Ezért az arindokolasban benyijtott, més termékre (TG 30/30S georacs)
vonatkozd érajanlat nem fogadhato el, ajanlattevé ajanlati arat nem tudja alatdmasztani.
Ajanlatkérd kiegészitd arindokolas kérésben kérte, hogy olyan gyarto/forgalmazd/kereskedd
altal kiallitott arajanlatot nyujtson be ajanlattevd, mely a kiiras szerint anyagra (Enkagrid
MAX 30) vonatkozik. Ajanlattevé kiegészitd arindokoldsaban sem nyujtott be olyan
arajanlatot, mely az ajanlatdban megajanlott Enkagrid MAX 30 georécs anyagra vonatkozik.
Ajanlattevd kiegészitd arindokolasaban egyenértékii termék megajanlasanak jogszabalyi
lehetdségére hivatkozott, azonban hivatkozésa nem fogadhato el: Ajanlatkérd a felhivas
I1.2.4) pontjaban — hivatkozva a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendeletre - lehetdvé tette az
egyenértékli termékekkel torténé ajanlattételt is, mellyel ajanlattevd nem élt, ajanlatat
Enkagrid MAX 30 georacsra adta (ez szerepelt ajanlattevo arazott kiltségvetésében). A Kbt.
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nem ad lehetoséget az ajanlat arindokolas keretében torténd modositasara (az ajanlatban
megajanlott termék arindokolas eljarasi cselekménnyel térténd modositasara/kicserélésére).
Ajéanlattevo tehat arindokolasat nem az ajanlataban szerepld, ajanlati kotottséggel terhelt
koltségvetési tétel szerinti termékre nyijtotta be, hanem egy, ajanlattevd ajanlatiban nem
szerepld, modositott termékre. Ezért a kdzdlt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy
a szerzOdés az adott ron teljesitheto.

Ajanlatkérd a ,,63-102-2332742” tételnél AC 11 (F) kopo aszfaltot irt eld. Idézve a
koltségvetési kifrast: ,,AC 11 kopd aszfaltkeverékbdl, 35-65 mm vastagsdgban teritve
Koporéteg AC11(F) kopd 50/70 tipusu bitumennel, F igénybevételi kategdriaju utszakaszok
koporétege, zizalékkal”. Ajanlattevé arindokolasanak 1. sz. mellékletében (projekt
kivitelezéséhez sziikkséges anyag- és szallitasi koltségek) az drajanlat szerinti AC 11 (N) aszfalt
araval (nett6 31.500,- Ft./t) szamolt, holott az (F) kopé aszfalt 32.900,- Ft./t araval kellett volna
szamolnia. Ennek okan ezen tételnél is teljeséggel hibas ajanlattevd arindokolasa. A csatolt
arajanlat és ajanlattevo levezetése szerint 1 m3 leszallitva nem nettd 78.574, - Ft. lesz, hanem
netto 81.934,- Ft., Ajanlattevo tehat nem a koltségvetési tétel szerinti miszaki tartalomra adta
arindokolasat. Ajanlattevo kiegészitd arindokolasaban megerdsitette, hogy az arindokolasa
szerinti AC11 ,,N” kop¢ aszfaltot ajanlotta meg és arra készitette arindokolésat, igy sem
ajanlattevd ajanlata, sem arindokolasa nem a kiiras szerinti miiszaki tartalomra [kopdréteg
ACI11(F)] vonatkozik. Ezért a kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a
szerzOdés az adott aron teljesithetd.

Tovabba ajanlattevd ajanlata nem felel meg az eldirt miszaki tartalomnak (,,F”, azaz fokozott

srer

e

bek. e) pont alapjan is érvénytelen.

Ajanlattevé arindokolasaban a ,,53-001-0599386 szamu, ,,.SW Umwelttechnik V 60 KB
60/230/8 cm tokos betoncsd, gumigytiriis” tételre és a ,,3-001-2067180” szamu, ,,LEIER TFE
60 tamfal elem, V1-T1-Al, CEM 2/A-V 32,5 S” tételre benyujtott, Racz Tiizép altal kiallitott
arajanlat nem tartalmazta a szallitdsi dijat, valamint a benyujtott arajanlat alairast nem
tartalmazott, szerkeszthetd, beillesztett képeket tartalmazd pdf. fajl volt. A kiegészitd
arindokolas keretében benyujtott Racz Tiizép arajanlat jelentdsen eltér a korabbi, arindokolas
keretében beadott arajanlattol: az arindokolas keretében benyujtott arajanlat szerint a ,,.SW
Umwelttechnik V 60 KB 60/230/8 cm tokos betoncs6™ nettd egységara 21.320, - Ft., mig a
kiegészito arindokolasban beadott arajanlat szerint ugyanezen termeék nett6 egységara 24.473.-
Ft. Ugyanez allapithaté meg a ,.LEIER TFE 60 tamfal elem” terméknél is: az arindokolas
keretében benyujtott drajanlat szerint ennek egységara nettd 32.295.- Ft., mig a kiegészitd
arindokolasban beadott arajanlat szerint ugyanezen termék nett6 egységara 38.412,- Ft.; azaz
a kiegészitd arindokolasban beadott arajanlat sokkal magasabb egységarakat tartalmaz, mint
az arindokolasban benyijtott arajanlat. Mindez elfogadhatatlanna teszi ajanlattevo
arindokolasat az alabbi okokbol:

1. Az arindokolas egyes elemeinek (az arindokolassal érintett koltségvetési tételek beszerzési
aranak) modositasa az arindokolas objektivitasat sérti, nem felel meg az arkalkulaciora
vonatkozo objektivitas kévetelményének. Tovabba ezaltal az arindokolas nem alkalmas arra,
hogy az ajanlatkéroben azt a meggydzddést alakitsa ki, hogy ajanlattevé a szerzodést a
megajanlott aron teljesiteni tudja. Az ilyen, modositott arindokolas nem fogadhato el, nem
egyeztethetd Ossze a gazdasagi ésszertiséggel [Ajanlatkérd hivatkozik a KDB D.852/11/2014.
sz. hatarozatara].

2. Masrészrol a kiegészitd arindokolasban benyijtott arajanlat szerint a szerzddés nem
teljesithetd ajanlattevé megajanlott ajanlati aran: A ,,53-001-0599386" szamu, ,,.SW
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Umwelttechnik V 60 KB 60/230/8 cm tokos betoncsd, gumigylriis™ tételre vonatkozo,
kiegeszitd arindoklasban benyujtott kereskedoi arajanlat ara (nettd egységar 24.473.- Ft.)
magasabb, mint ajanlattevd ajanlati koltségvetésében megadott ajanlati ara (nettd egységar
21.320,- Ft.), azaz ajanlattev ajanlati 4ra nem fedezi a kiltségvetési tétel anyagarat. Ugvanez
allapithaté meg a ,,LEIER TFE 60 tamfal elem, V1-T1-Al, CEM 2/A-V 32,5 S” tételnél: A
kiegészitd arindoklasban benyujtott keresked6i arajanlat ara (nettd egységar 38.412,- Ft.)
magasabb, mint ajanlattevd ajanlati koltségvetésében megadott ajanlati 4ra (nettd egységér
32.295,- Ft.), azaz ajanlattevo ajanlati ara nem fedezi a koltségvetési tétel anyagarat. Tovabba
ezen tételek a megajanlott ajanlati aron azért sem teljesithetoek, mert a kiegészitd arindokolas
szerinti drajanlat draihoz (melyek 6nmagukban magasabbak, mint ajanlattevé ajanlati ara)
hozzéadodik kiilon tételként még a szallitasi kdltség is (nettd 127.000,- Ft.). Megallapithatd
tehat, hogy ajanlattevo a ,,53-001-0599386” szamu, ,,SW Umwelttechnik V 60 KB 60/230/8
cm tokos betoncsd, gumigyliriis” tételre és a ,,3-001-2067180” szamu, ,,LEIER TFE 60 timfal
elem, V1-T1-Al, CEM 2/A-V 32,5 S tételre adott ajanlati arat a kiegészitd arindokolasban
benyujtott Racz Tiizép Kft. drajanlata nem igazolja, az drajanlat magasabb beszerzési arat
tartalmaz, mint ajanlattevd ajanlati ara.

Ajanlatkérd kiegészitd arindokolas kérésében ismertette, hogy ,,az arindokolasban megadott,
ajanlattevé éltal alkalmazott rezsiéradijjal atszamolta a koltségvetés dijtételeit, az ENGY
normaidoket hasznalva, melynek eredményeképpen megallapithaté, hogy az egyes
koltségvetési tételekre adott ajanlattevdi munkadijak kizarolag gy johetnek ki, ha az ENGY
szerinti normaidoknél ajanlattevé nagysagrendekkel rovidebb normaiddkkel szamolt ajanlati
ara megadasakor”. Ajanlatkéré felszolitotta ajanlattevot, hogy ,.valamennyi érintett
koltségvetési tételnél ismertesse, hogy milyen/mekkora normaidét alkalmazott és az éltala
alkalmazott normaidét hogyan allapitotta meg! Tehat ajanlattevé részletes szakmai
indokoldssal/kimutatassal mutassa be, hogy az alkalmazott normaid6k alatt a koltségvetési
tétel szerinti feladatot hogyan fogja elvégezni! Kiilén térjen ki ajanlattevé arra is, hogy mik
azok a koriilmények, melyek lehetdvé teszik szamdra, hogy ilyen nagy mértékben eltérjen
(gyorsabb legyen) az ENGY normaidékt6l!” Ajanlatkéré felhivta ajanlattevé figyelmét arra,
hogy ,.altalanos jellegli, konkrétumok nélkiili arindokolast nem fog tudni elfogadni, tekintettel
arra, hogy az Ajanlattevo altal alkalmazott normaidok nagyon jelentds mértékben térnek el az
ENGY normaidéktél”.

A fentiekben kérteknek a benyijtott kiegészitd arindokolas egyaltalan nem felel meg: -
Ajanlattevd részletezte a koltségvetési tételek human erdforras igényét, azonban egyetlen
tételnél sem szamolt a human erdforrasnal feltiintetett ,,1 f6 miiszaki” és ,,1 {6 irodai”
munkaorajaval, ezaltal az drindokolasban rogzitett bérkoltség levezetése hibas, az arindokolas
a munkadijtételekre adott ajanlati ar igazolasara alkalmatlan. — Ajanlattevd kiegészits
arindokoldsaban megadta, hogy az adott koltségvetési tételt hany fo bevonasaval fogja
elvégezni és megadott egy munkadraszamot (a kéltségvetési tétel elvégzésének munkaideje),
melybdl az ajanlati dranak dijkoltségét levezeti. Tovabba ajanlattevé arindokolasa egy teljes
altalanos, konkrétumok nélkiili szoveges indokolast (20 éves tapasztalat, munkaszervezéssel
csokkentett normaidok) tartalmazott. Ajanlattevd arindokolasaban nem adta meg az
Ajanlatkérd altal kért informaciokat: Ajanlattevé szakmai alatamasztas nélkiil, koltségvetési
tételenként meghatérozott egy oraszamot, mely ido alatt a tételt elvégzi, azonban azt, hogy
ezen oOraszam alatt hogyan tudja elvégezni a feladatot, egyaltalan nem ismertette. Az
arindokolasban az kertlt lebontasra, hogy a human eréforrasok kéziil melyik szakember
mennyi ideig dolgozik a tétel szerinti feladaton, azonban az 4rindokolds semmilyen
informécidt nem tartalmazott arrdl, hogy hogyan keriiltek megallapitasra ezen draszamok,
valamint ezen 6raszamok alatt a tétel szerinti feladat hogyan végezhetd el.
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Ajanlatkérd kérte, hogy ajanlattev ,,részletes szakmai indokoléassal/kimutatassal mutassa be,
hogy az alkalmazott normaiddk alatt a koltségvetési tétel szerinti feladatot hogyan fogja
elvégezni! Kiilon térjen ki ajanlattev arra is, hogy mik azok a kériilmények, melyek lehetévé
teszik szdmara, hogy ilyen nagy mértékben eltérjen (gyorsabb legyen) az ENGY
normaidoktol!” Ezen kérésnek ajanlattevd nem tett eleget. Mindezek okén az drindokolas nem
tdmasztja ald, hogy a vallalt ajanlati aron a szerzddés teljesitheté, tovabba ajanlattevé
arindokolasaban nem adta meg az Ajanlatkéré altal kért informaciokat, mely az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi. Ugyanis ,,az ardnytalanul alacsony &ar megajanlasanak
megallapitasa esetén az ajanlattevoknek az ajanlatkérd altal megkiildott arindokolas kérésben,
illetve a kiegészité arindokolas kérésben feltett kérdésekre, az ott kifejteni kért tételekre
maradéktalanul, teljeskortien kell vélaszolniuk, és ilyen modon kell az azzal kapcsolatos
informacié megadniuk. Nincs helye az olyan ajanlat érvényesség nyilvanitasanak, mely
esetében a feltett kérdések, indokolni kért tételek nem keriiltek teljeskériien megvalaszolasra.”
(a KDB D.193/15/2020. sz. hatérozata).

A KORONA-HUMAN Egészségiigyi Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. ajanlattevo ajanlata
érvényes, tekintettel arra, hogy ajanlattevé kizaré ok hatilya alatt nem all és ajanlata
megfelel a felhivisnak, a kozbeszerzési dokumentumoknak és a jogszabalyi
rendelkezéseknek.

Az INOX-THERM Kereskedelmi és Szolgiltatéo Kft. ajanlata érvényes, tekintettel arra,

hogy ajanlattevé kizdré ok hatalya alatt nem all és ajanlata megfelel a felhivasnak, a
kozbeszerzési dokumentumoknak és a jogszabdlyi rendelkezéseknek.

Az eljards nyertese az INOX-THERM Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., tekintettel arra,
hogy ajanlattevé nyujtotta be az értékelési szempontokra tekintettel legkedvezdbb
ajanlatot, valamint nett6 209.516.268, - Ft.-os ajanlati 4ra a rendelkezésre allo fedezetre
(nett6 209.601.474, - Ft.) is megfeleld.

A kozbeszerzési eljaras eredményes.

A kivitelezési szerzédés az INOX-THERM Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. ajanlattevivel
keriil megkétésre, netté 209.516.268, - Ft.-os kivitelezéi dijon.

Kelt: Demecser, 2023. 07. ho 25. nap

Rétkﬂ}i Sandor Zsohdr Zsoltné Kiss Gyula
polgarmester alpolgarmester képviseld
Kov’écs'Mi,l’dés Illés Janos Enyedi Zoltan Csaba
képviseld képviseld képviselod
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. o . 2040 Budadrs, Ebner Gydrgy koz 4. (felelds akkreditalt
A birdlébizottsagi ilés helye: kdzbeszerzési szaktandcsadd székhelye)
A birdl6bizotisagi iilés idépontja: 2023.06.06. 10:00 6rai kezdettel
A birdlébizottsagi iilés tirgya: Beérkezett ajanlatok értékelése és biralata
Résztvevik:
Biralobizotisig tag: Szakértelem:
Botykds Katalin pénziigyi szakértelem
Giba Tamas kozbeszerzés targya szerinti miiszaki
dr. Rudolf Robert Marton kdzbeszerzési és jogi szakértelem

A birélobizottsag iilésének megkezdése eltt a tagok egyhangilag dr. Rudolf Rébert Martont valasztjak
meg az iilés levezetd elndkének.

L Dr. Rudolf Rébert Marton megnyitja a Biraldbizottsag tilését és ismerteti az eddig tortént eljarasi
cselekményeket:

= Ajanlatkérd 2025/05/18-an, 9432/2023 iktatészam alati megjelent hirdetménnyel a Kbt. 112. §
(1) bek. b) pont szerinti nyilt kizbeszerzési eljarast inditott.

A felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok médositasara nem keriilt sor.

= Kiegészitd tajékoztatas nylijtasira egy alkalommal keriilt sor,

= Az ajanlatok bontasara 2023.06.02. 12:00 érakor keriilt sor.

IL Az elézmények ismertetését kovetSen dr. Rudolf Rébert Mérton ismerteti a benytijtott ajanlatokat:
Az ajanlattétételi hataridoig 7 db ajanlat keriilt benyujtasra:

1.

Zjén!attevé neve: Sandoraszfalt T:Ttépit(’i Korltolt Feleldsségii TArsasag
Székhelye: 1141 Budapest Szuglé Utca 82
1. Nett6 ajanlati ar (Fi): 261 196 399

2. Az M.1.) alkalmassagi eliras kérében bevonni kivant szakember szakmai t6bblettapasztalata (0
hénap -36 honap): 36

3. Az M.2)) alkalmassagi eléiras korében bevonni kivant szakember szakmai tobblettapasztalata (0
hdénap -36 honap): 36

2

Ajéanlattevd neve: VAIDA MELYEPITO Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

Székhelye: 4242 Hajdihadhaz Nyil Utca 26

1. Nettd ajanlati ar (Ft): 162 842 766

2. Az M.1.) alkalmassagi eléiras korében bevonni kivant szakember szakmai tobblettapasztalata (0
honap -36 hénap): 36

3. Az M.2)) alkalmassagi eldiras korében bevonni kivant szakember szakmai tobblettapasztalata (0
hénap -36 honap): 36
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3

Ajénlattevé neve: NAMOR-EP Epitéipari Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

Székhelye: 4405 Nyiregyhaza Bognar Utca 32

1. Nett6 ajanlati ar (Ft): 172 901 884

2. Az M.1.) alkalmassagi eldirds korében bevonni kivint szakember szakmai tSbblettapasztalata (0
hoénap -36 hénap): 36

3. Az M.2.) alkalmasségi eldiras korében bevonni kivant szakember szakmai tobblettapasztalata (0
hoénap -36 hénap): 36

4.

Ajanlattevd neve: VENTUS EPITO Korlétoit Felelgsségii Tarsasag

Székhelye: 1141 Budapest Egressy Ut 113/JK. B. ép. 6. em. 1.

1. Netto ajanlati ar (Ft): 201 500 000

2. Az M.1.) alkalmassagi eldirds korében bevonni kivant szakember szakmai tSbblettapasztalata (0
hoénap -36 honap): 36

3. Az M.2.) alkalmassagi eloirds korében bevonni kivant szakember szakmai tobblettapasztalata (0
honap 36 honap): 36

5.

Ajanlattevd neve: Magyar-Utépité korlatolt felelosségii tarsasag

Székhelye: 4244 Ujfehérté Hatar Ut 59.

1. Nettod ajanlati ar (Ft): 147 181 442

2. Az M.1.) alkalmassagi eldirds korében bevonni kivint szakember szakmai tobblettapasztalata (0
hénap -36 honap): 36

3. Az M.2.) alkalmassagi el6iras korében bevonni kivant szakember szakmai tdbblettapasztalata (0
hénap -36 honap): 36

6.

Ajanlattevé neve: INOX-THERM Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag
Székhelye: 1054 Budapest Honvéd Utca 8. 1. em. 2,

1. Netto ajanlati ar (Ft): 209 516 268

2. Az M.1.) alkalmassagi eloiras korében bevonni kivant szakember szakmai tobblettapasztalata (0
hénap -36 honap): 36

3. Az M.2.) alkalmassagi eldiras korében bevonni kivant szakember szakmai tébblettapasztalata (0
hénap -36 honap): 36

g

Ajanlattevd neve: KORONA-HUMAN FEgészségiigyi Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt
Felelgsségii Tarsasag

Székhelye: 4220 Hajduboszérmény Polgari utca 13.

1. Nett6 ajanlati ar (Ft): 221 694 785

2. Az M.1.) alkalmassagi eldiras korében bevonni kivant szakember szakmai tobblettapasztalata (0
hénap -36 hénap): 36

3. Az M.2.) alkalmassagi eléiras korében bevonni kivant szakember szakmai tGbblettapasztalata (0
hénap -36 honap): 36

III. A biradlobizottsag eloszor a kizard okok fennallasat vizsgalta, és megallapitotta, hogy egyik
ajanlattevo sem all az eljarasban eléirt kizard okok hatéalya alatt.
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Az ajanlatok birdlata soran a biralébizottsag az alabbi hidnyokat, ellentmondasokat talalta, melyekre
tekintette] hidnypétlasi felhivas kibocsatdsat Jjavasolja:

VENTUS EPITO Korlatolt Felelésségii Tarsassg tekintetében:

Ajanlattev egyaltaldn nem nyujtott be arazott koltségvetést sem excel, sem .pdf formatumban.
A birdlébizottsag allispontja szerint e tekintetben hianypétlasi felhivas nem tehetd, figyelemmel
a Kbt. 71. § (8) bekezdésének rendelkezéseire, ugyanis a teljes drazott kdltségvetés hianya nem

tekintheté egyedi részletkérdésnek. Az ajanlat érvénytelenségének megallapitisa javasolt a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e ) pontja alapjan.

Magyar-Utépité korltolt felelosségii tarsasag tekintetében:

Az ,.Egyéb nyilatkozatok™ kozt talalhat6 , Nyilatkozat M 1. és M2. szakember vonatkozaséban”
EKR drlapon kérjiik, hogy a nyilvantartasi szamot is sziveskedjenek feltiintetni, az Grlap
tartalméaval 8sszhangban. Tovabba kérjiik, sziveskedjenek tisztdzni, hogy a feltiintetett d4tum
mely jogosultsig elsé megszerzésére vonatkozik. Amennyiben mindkét jogosultsagi teriiletre
ugyanaz a ditum a relevans, ezt kérjiik, egyértelmiien jelezni sziveskedjenek az {irlapon.

A LKbt. 62. § (1) bek. k) kb)” elnevezésii EKR trlapon kérjiik, hogy a tényleges tulajdonos
személyes adatainak feltiintetése kozott az ajanlattevs cégliez kOL6dO adalok (addszém, HEA
Eur6pai Uniés adészam, Eurdpai Egyedi Azonosité szerinti azonosito) feltiintetését mell6zni
sziveskedjenek figyelemmel arra, hogy a jelen EKR trlapon a tényleges tulajdonos, mint
természetes személy adatainak feltiintetése relevans.

Ajénlattevé a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerinti megfelelés alatamasztésara benyujtotta elézd
évi arbevételérdl szolo nyilatkozatat, ami megfeleld. Ezen feliil a Kbt. 114. § (11) bekezdés
teljességére  tekintettel  kérjiik, sziveskedjenek nyilatkozatukkal —aldtdmasztani, hogy
teljesitésiikhdz a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti feltételnek ugyancsak megfeleld
alvallalkozot vesznek igénybe.

Kérjiik, hogy a P.2. alkalmassagi kévetelmény (Alkalmatlan az aqjdnlattevd, amennyiben
barmely pénzforgalmi szdamldgjén 30 napot meghalado sorbadllitds volt az ajénlati felhivds
JSeladdsdtdl visszaszamitott 24 honapban) alitimasztisara szolgald banki igazolast benyujtani
sziveskedjenek, figyelemmel a felhivas I11.1 .2) pontjaban a Kbt. 114/A. § (1) bekezdés szerinti
el6irasra, valamint figyelemmel arra, hogy ajanlattevd csupan sajat kérelmét nyUjtotta be.

Am P.1. alkalmassagi kévetelmény (dlkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben az eljdrdst
meginditd  felhivds feladdsit megeldzé 3 mérlegfordulonappal lezdrt iizleti évben a
kizbeszerzési tdrgydbel (iépitési és/vagy dtfelijitdsi és/vagy dtstabilizdcié targyi munka)
szdrmazd — dltaldnos forgalmi adé nélkiil szémitott drbevétele nem éri el legalabb a kovetkezd
értéket: 150 millic forint) tekintetében ajanlattevd csupan a 2022. évre vonatkozdan nyilatkozott
Az alkalmassagi kovetelmény igazolds modjat érintden eldirasra keriilt: |, gjdnlatievs
nyilatkozata a felhivds feladdscit megeldzd hdrom mérlegfordulonappal lezdrt iizleti év
kozbeszerzési tdrgydbdl (utépitési és/vagy Jdifelijitdsi ésivagy istabilizdcio targyi munka)
szdrmazo - dltaldnosforgalmi add nélkil szdmitont — drbevételérél”. Az igazolasi mddra
vonatkozd eldirasok értelmében kérjiik, hogy a megel6z6 harom, mérlegfordulonappal lezart
lizleti évre vonatkozdéan nyilatkozni sziveskedjenek (abban az esetben is, ha az eloirt,
kozbeszerzés targya szerinti arbevételi kdvetelmény egy évbol is teljesiil). Tovabba a 2022. év
tekintetében a P.1. alkalmassagi kovetelmény kapcsén feltiintetett, kzbeszerzés targya szerinti
nettd arbevétel teljes mértékben megegyezik a Kbt. 114. § (11) bekezdése kapcsan feltiintetett
teljes arbevétellel. Kérjilk, nyilatkozatukkal tisztazni sziveskedjenek, hogy 2022. év
vonatkozasaban valoban csak a kizbeszerzés targyabol (itépitési ésivagy utfelijitdsi ésvagy
utstabilizdcio targys munka) szarmazott arbevételiik, vagy amennyiben sziikséges, gy kérjiik,
2022. évre vonatkozé kdzbeszerzés targyabol szarmazo arbevételiikre vonatkozé adatot a P.].
alkalmassagi kdvetelmény szerinti nyilatkozatukon korrigalni sziveskedjenek.
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A 2. értekelési szempont targyat képezd, M.1. alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember
tobblettapasztalatat érintden a felhivas I1.2.13) pontjdban elbirdsra keriilt: , djdnilatkérd azt
értékeli, hogy az M. ponr szerinti (MV-M) alkalmassdgi kovetelményre bemutatott
szakembernek hdny hdnap (tobblet) gyakorlati ideje/tapasztalata van tépités és/vagy
utfelfitds targyu beruhdzds(ok) megvaldsitdsdhoz kapcsolédo mélyépitési tevékenységben®.
Kérjiik, hogy a szakember Gnéletrajzat olyan tartalommal sziveskedjenek benyijtani, amelybol
a fenti eldirdsoknak torténs megfelelés a tbblettapasztalat kérében bemutatott munkékat
illeten egyértelmiien megallapithatd. Allaspontunk szerint a tobblettapasztalati munkékat
ismertetd tablazat egyik sorat érintéen sem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az ott
bemutatott munkak Otépités és/vagy Wtfelujitis targyl beruhazds(ok) megvaldsitisahoz
kapesolodoak lettek volna.

A 3. értékelési szempont targyat képezd, M.2. alkalmassagi kdvetelmény szerinti szakember
tobblettapasztalatat érintden a felhivas 11.2.13) pontjdban elbirasra keriilt: ,Ajdnlatkéré azt
értékeli, hogy az M2. pont szerinti (MV-KE) alkalmassagi kiveielményre bemutatott
szakembernek hdny hdnap (16bblet) gyakorlati ideje/tapaszialata van foldutak aszfalt
utburkolattal toriénd kiépitése targyu épitési beruhdzas(ok) megvaldsitdasdhoz kapesolddéan.™.
Kérjiik, hogy a szakember dnéletrajzat olyan tartalommal sziveskedjenek benyujtani, amelybdl
a fenti eldirdsoknak 0réné megflelelés a (Gbblettapasztalat korében bemutatott munkakat
illetden egyértelmiien megallapithaté. Allaspontunk szerint a tobblettapasztalati munkékat
ismertetd tablazat egyik sorat érintGen sem allapithatd meg egyértelmiien, hogy az ott
megvalositasdhoz kapcesoléddak lettek volna.

Az M.3. alkalmassagi kévetelmény igazolasanak tartalmi kivetelményeit érintden Ajanlatkérd
az eljarast megindito felhivas I11.1.3) pontjaban eldirta: ,,4z igazoldsban meg kell adni legaldbb:
a szerzddest teljesiid vallalkozds nevét és cimél, az épitési beruhdzds idrgydt, mennyiségét (igy,
hogy abbdl az alkalmassdgi kivetelménynek valé megfelelés egyértelmiien kiolvashato legyen
beldle), a teljesités idejét (kezdd és befejezd idépontja év/hénap/nap bontdsban), a teljesités
helyél, a szerzddést kitd mdsik fél megnevezéséi (referencidt ado szervezel neve, szervezel
részérdl referenciat igazolé személy megnevezése, e-mail cime és telefonszama), tovabbad
nyilatkozni kell arrdl, hogy a ieljesités az elSirdsoknak és a szerzddésnek megfelelen tértént-
e.”. Az igazolasban a referencidt igazold személy e-mail cime nem kertilt feltiintetésre, kérjiik,
ezt potolni sziveskedjenek. Tovabba a benyujtott referencia igazolasbél nem allapithaté meg
annak kiallitdja, az ellenjegyzésnél csupén az ,alairds” szd szerepel, és maga az igazolds
tartalma sem egyértelmiisiti, hogy azt ki allitotta ki. Kérjiik, hogy a referenciaigazolast olyan
forméban sziveskedjenek benyujtani, melyb6l egyértelmilen megallapithato, hogy azt ki allitotta
ki (ki ellenjegyzi).

VAJDA MELYEPITO Korlatolt Felelésségii Tarsasag tekintetében:

Ajanlatkérd az eljarist megindité felhivas V1.3.9) pontjaban elbirta: .4z ajdnlatban a
rendelkezésre bocsdtott kiltségvetés drazott benyijtdsa szitkséges cégszeriien aldirian * pdf
VALAMINT szerkeszthetd .xls vagy .xisx (Excel) formdtumban.” Kérjik, hogy a cégszeriien
alairt .pdf formatumi kéltségvetést benyijtani sziveskedjenek.

Kérjiik, hogy az ,,Egyéb nyilatkozatok™ kozt talalhato ,Nyilatkozat M1. és M2. szakember
vonatkozasaban elnevezésii EKR flirlapon az ott feltiintetett szakemberekre vonatkoz6
nyilvantartasok elérhet6ségét pontos cim szerint feltiintetni sziveskedjenek (azon oldal
megadasaval, melyen a szakember a nyilvantartisba szerepel), tovabba kérjiikk, hogy a
szakemberek esetén a nyilvantartasi szamokat feliilvizsgalni sziveskedjenek figyelemmel arra,
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hogy az adott néven szereplé szakemberek az firlapon feltiintetett nyilvantartasi szam szerint
nem felellheték.

Kérjiikk, hogy az értékelési szempontra tett megajanlasok alatdmasztiasa érdekében
sziveskedjenek benyijtani a szakemberek oOnéletrajzait, valamint rendelkezésre allasi
nyilatkozatait.

Kérjiik, hogy az eljarist megindité felhivas 111.1.2) P.1. alkalmassagi kovetelmény
teljestilésének igazolasdra sziveskedjenek benytjtani nyilatkozatukat a felhivas feladasat
megel6zd harom mérlegfordulénappal lezart iizleti év kozbeszerzési targyabol (Otépitési
¢s/vagy Utfelujitisi és/vagy Otstabilizacié targy munka) szdrmazo - altalanosforgalmi ado
nélkiil szamitott — arbevételiikrol.

Kérjik, hogy az eljdrast megindito felhivds I11.1.2) P.2. alkalmassagi kovetelmény
teljesiilésének  igazoldsara  sziveskedjenek  benyhjtani a  szamlavezetd pénziigyi
intézmény(ek)t6! szarmazo nyilatkozatot.

Keérjiik, sziveskedjenek benyjtani referenciaigazolasukat az eljarast megindito felhivas I11.1 3)
M.3. pontja szerinti alkalmassagi kévetelmény teljesiilésének igazolasara.

Kérjiik, sziveskedjenek benyujtani az eljarast meginditd felhivas I11.1.3) M.4.1. és M.4.2. pontja
szerinti alkalmassagi kovetelmények teljesiilésének igazolasara a megfelelést igazold
tanisitvanyok egyszerli masolati példanyat vagy a 321/2015. (X. 30.) Kr. 24. § (3) bekezdése
szerinti egyenértékii dokumentumot.

Keérjiik, sziveskedjenek benyujtani az alkalmassagot igazol6 szervezettel kotott, Kbt. 65. §(M
bekezdése szerinti dokumentumot (szerzédésben, elészerzédésben vagy mas formaban vallalt —
kotelezettségvallalasat) amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
eréforrasok rendelkezésre 4llnak majd a szerzédés teljesitésének idétartama alatt,

Tekintettel a Kbt. 114. § (11) bekezdésének alkalmazasara, valamint figyelemmel arra, hogy az
ajanlatok biralatanak idopontjaban ajanlattevd vonatkozésaban az Igazsagiigyi Minisztérium
altal miikodtetett elektronikus beszamolo kozzétételi oldalon a 2022. évre vonatkozé beszamolé
nem keriilt publikalasra kérjiik, hogy 2022. évre vonatkozé 4ltaldnos forgalmi ado nélkiil
szamolt arbevételitkr6l nyilatkozni sziveskedjenek. Valamint kérjiik, sziveskedjenek
nyilatkozatukkal alatAmasztani, hogy teljesitésiikhéz a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti
feltételnek ugyancsak megfeleld alvallalkozét vesznek igénybe, és az el6irt alkalmassagi

kovetelményeknek is ezen bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak megfelelé mds szervezet
kapacitdsdra timaszkodva felelnek meg.

NAMOR-EP Epitéipari Korlatolt Felelosségii Tarsasag tekintetében:

A Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6]” elnevezésii EKR trlapon kérjiik, hogy N.T.
szakember esetén a ,Szakemberrel jogviszonyban allé szervezet megnevezése” mezd esetén a
kapacitdst nyujté szervezetet (egyéni vallalkozo szakember) sziveskedjenek feltiintetni.

Az eljarast megindit felhivas V1.3.9) 2. pontjara tekintettel kérjiik, sziveskedjenek benyujtani
a kapacitast nyjté szervezet alairas-mintajat is.

Ajénlatkérd a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerinti eldirasnak torténd megfelelést ajanlattevd
tekintetében a rendelkezésre 4ll6 adatbazis vizsgalata alapjan megallapitotta. Ezen feliil a Kbt.
114. § (11) bekezdés alkalmazasara tekintettel kérjiik, sziveskedjenek nyilatkozatukkal
alatdmasztani, hogy teljesitésiikhdz a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti feltételnek ugyancsak
megfelelé alvallalkozot vesznek igénybe és az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek is ezen
bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak megfeleldé mas szervezet kapacitasra timaszkodva
felelnek meg.

A 3. értékelési szempont targyat képezo, M.2. alkalmassagi kivetelmény szerinti szakember
tobblettapasztalatat érintden a felhivas [1.2.13) pontjaban eléirsra keriilt: | Ajdnlatkérd azt
ériékeli, hogy az M.2. pont szevinti (MV-KE) alkalmassdgi  kovetelményre bemutatott
szakembernek hdny hénap (tébblet) gyakorlati ideje/tapaszialata van foldutak aszfalt
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Kérjiik, hogy a szakember 6néletrajzt olyan tartalommal sziveskedjenek benyujtani, amelybol
a fenti eldirdsoknak torténé megfelelés a tobblettapasztalat korében bemutatott munkakat
illetben egyértelmtien megéllapithaté. Allaspontunk szerint a tébblettapasztalati munkékat
ismertetd tablazat 1-2., valamint 4-5. sorét érintden sem 4llapithaté meg egyértelmiien, hogy az
ott bemutatott munkék  foldutak aszfalt utburkolattal torténd kiépitése targyl épitési
beruhazas(ok) megvalositisdhoz kapesolddéak lettek volna.

Az ajanlattevé altal az az eljarast megindito felhivas 111.1.3) M.4.1. és M.4.2. pontja szerinti
alkalmassigi kovetelmények teljesiilésének igazolasara benytjtott dokumentumrdl nem
allapithaté meg, hogy megfelelne a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésének, az ugyanis nem a papir alapa
dokumentum egyszer(i elektronikus maésolataként (kinyomtatott, alairt, majd digitalizalt
forméaban) keriilt benyijtasra. Erre tekintettel kérjiik, hogy az M.4.1. és M.4.2. pont szerinti
dokumentumot (tantsitvany) a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésének megfeleld médon, a papir alapt
dokumentum egyszerii elektronikus masolataként sziveskedjenek benyujtani.

INOX-THERM Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag tekintetében:

Kérjiik, hogy az ,,Egyéb nyilatkozatok™ kézt megtalalhato, ,Nyilatkozat a 191/2009. (1X.15)
Kr. szerinti nyilvanlartisba vételr8” elnevezésii EKR firlapon feltiintetett nyilvantartasi
szamukat feliilvizsgalni sziveskedjenek figyelemmel arra, hogy Ajanlatkérd maés nyilvantartasi
szamon latja ajanlattevot a nyilvantartdsban megjelenni.

Kérjiik, hogy az eljarast megindité felhivas II1.1.2) P.1. alkalmassagi kévetelmény
teljesiilésének igazolasara sziveskedjenek benyjtani nyilatkozatukat a felhivas feladasat
megelézd harom mérlegfordulonappal lezart iizleti év kozbeszerzési targyabol (utépitési
és/vagy atfelljitdsi és/vagy utstabilizacié tirgyl munka) szdrmazd - altalanosforgalmi adé
nélkiil szamitott — arbevételikrél.

Kérjiik, hogy az eljardst megindit6 felhivas II11.1.2) P.2. alkalmassiagi kovetelmény
teljestilésének  igazolasdra  sziveskedjenek  benydjtani a  szdmlavezetd  pénziigyi
intézmény(ek)tdl szarmazd nyilatkozatot.

Sandoraszfalt Utépité Korlatolt Feleldsségii Tarsasag tekintetében:

Ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas I11.1.3) pontjdban az M.I. szerinti alkalmassigi
kovetelményként az MV-M jogosultsaggal, (vagy azzal egyenértékll, vagy a jogosultsig
megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és gyakorlati iddvel), az M.2. szerinti alkalmassagi
kévetelményként pedig az MV-KE jogosultsaggal, (vagy azzal egyenértékii, vagy a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és gyakorlati idovel) rendelkezd szakembert irta el6.
Mindezekre tekintettel kérjitk, hogy az L..A. szakember esetén benyujtott dnéletrajzban az
alkalmassagi kovetelmény egyes pontjaira torténd hivatkozast a tobblettapasztalatot bemutato
tablazatban feliilvizsgalni sziveskedjenek.

Kérjiik, hogy az ,,Egyéb nyilatkozatok™ kozt taldlhatd ,Nyilatkozat M1. és M2. szakember
vonatkozdsdban™ elnevezésii EKR {irlapon az ott feltiintetett szakemberre vonatkozd
nyilvantartasok elérhetdségét pontos interneteim szerint feltiintetni sziveskedjenek (azon oldal
megadasaval, melyen a szakember a nyilvantartasba szerepel, figyelemmel az eljarast meginditd
felhivas I11.1.3) pontjanak igazolasi modok felsorolasa részében foglaltakra, mi szerint ,a
szakember kamarai nyilvantartasi szamarél €s a kamarai nyilvantartds internetes
elérhetGségének helyérdl” sziikséges nyilatkozni).

A 2. értékelési szempont targyat képezo, M. 1. alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember
tobblettapasztalatat érintéen a felhivas 11.2.13) pontjaban elbirasra keriilt: . Ajanlatkérd azt
értékeli, hogy az M.1. pont szerinti (MV-M) alkalmassdgi kidvetelményre bemutaiott
szakembernek hdny honap (16bblet) gyakorlati ideje/lapaszialata van utépités és/vagy
utfelujitds targyu beruhdzds(ok) megvaldsitasihoz kapcsolodo mélyeépitési tevékenységben™.
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Kerjiik, hogy a szakember 6néletrajzat olyan tartalommal sziveskedjenek benytjtani, amelyb6l
a fenti eldirdsoknak torténs megfelelés a tébblettapasztalat kérében bemutatott munkékat
illetden egyértelmiien megallapithatd. Allaspontunk szerint az MV-M felels miiszaki vezetési
munkdékat tartalmazé részben a tobblettapasztalati munkakat ismertetd tablazat egyik sorat
érintden sem 4llapithatd meg egyértelmiien, hogy az ott bemutatott munkak Gtépités és/vagy
utfelyjitas targy beruhazas(ok) megvaldsitasdhoz kapesoldddak lettek volna.

A 3. ertekelési szempont targyat képezd, M.2. alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember
tobblettapasztalatat érintéen a felhivas 11.2.13) pontjaban elbirésra keriilt: ,.Ajdnlatkérd azt
érickeli, hogy az M2. pont szerinti (MV-KE) alkalmassdgi kivetelményre bemutatoit
szakembernek hdny hénap (tobblet) gyakorlati ideje/tapasztalata van foldutak aszfalt
Kérjiik, hogy a szakember 6néletrajzat olyan tartalommal sziveskedjenek benyijtani, amelybo]
a fenti elSirasoknak torténd megfelelés a tobblettapasztalat kirében bemutatott munkékat
illetden egyértelmiien megallapithaté. Allaspontunk szerint az MV-KE felelds miiszaki vezetési
munkakat tartalmazé részben a tobblettapasztalati munkakat ismertetd tédblazat egyik sorat
érintden sem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az ott bemutatott munkak foldutak aszfalt
utburkolattal t5rténd kiépitése tirgyn épitési beruhazas(ok) megvalésitasahoz kapcsolédoak
lettek volna.

Kérjikk, hogy az eljarast megindité felhivas 111.1.2) P.2. alkalmassagi kovetelmény
teljestilésénck  igazoldsara  sziveskedjenek benyljtani a szamlavezetd pénziigyi
intézmény(ek)tél szirmazo nyilatkozatot.

A 2021. és 2020. év tekintetében a P.1. alkalmassagi kovetelmény kapesan feltiintetett,
kézbeszerzés targya szerinti nettd arbevétel teljes mértékben megegyezik az elektronikus
beszamolé rendszerben ellenérizhetd teljes arbevétellel. Kérjilk, nyilatkozatukkal tisztazni
sziveskedjenek, hogy ezen évek vonatkozisdban valoban csak a kdzbeszerzés targyabol
(utépitési és/vagy ditfelijitdsi és/vagy vitstabilizdcic targyii munka) szarmazott arbevételiik, vagy
amennyiben sziikséges, fgy kérjiik, 2020-2021. évek kozbeszerzés targyabol szarmazé

arbevételitkre vonatkozé adatot a P.1. alkalmasségi kovetelmény szerinti nyilatkozatukon
korrigalni sziveskedjenek.

KORONA-HUMAN Egészségiigyi Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlitolt Felel6sségii Tarsasag
tekintetében:

Az ajanlattevd iltal az az eljarast megindit felhivas 111.1.3) M.4.1. és M.4.2. pontja szerinti
alkalmassagi kovetelmények teljesiilésének igazoldsdra benyujtott dokumentumrol nem
allapithaté meg, hogy megfelelne a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésének, az ugyanis nem a papir alapt
dokumentum egyszeri elektronikus masolataként (kinyomtatott, alairt, majd digitalizalt
formaban) keriilt benyujtasra. Erre tekintettel kérjiik, hogy az M.4.1. és M.4.2. pont szerinti
dokumentumot (tanisitvany) a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésének megfelelé modon, a papir alapi
dokumentum egyszerii elektronikus mésolataként sziveskedjenek benyujtani.

A 3. értékelési szempont targyat képezd, M.2. alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember
tobblettapasztalatat érinten a felhivas 11.2.13) pontjaban eldirasra keriilt: HAjanlatkérd azt
ériékeli, hogy az M.2. pont szerinti (MV-KE) alkalmassdgi  kovetelményre bemutatott
szakembernek hdny honap (t6bbler) gyakorlati ideje/tapaszialata van fsldutak aszfalt
utburkolatial t6rténd kiépitése tdrgyii épitési beruhdzds(ok) megvaldsitdsdhoz kapesolédéan.”.
Kérjiik, hogy a szakember 6néletrajzat olyan tartalommal sziveskedjenek benyujtani, amelybol
a fenti eldirasoknak torténd megfelelés a tobblettapasztalat korében bemutatott munkékat
illetden egyértelmiien megallapithatd. Alldspontunk szerint a tobblettapasztalati munkakat
ismertetd tablazat egyik sorat érintben sem allapithato meg egyértelmiien, hogy az ott

bemutatott munkak foldutak aszfalt itburkolattal torténd kiépitése targyii épitési beruhazas(ok)
megvalositasahoz kapcsoléddak lettek volna.
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- Az M3. alkalmassagi kivetelmény igazoldsénak tartalmi kovetelményeit érintéen Ajanlatkérs
az eljarast megindit felhivis 111.1.3) pontjaban eldirta: .4z igazoldsban meg kel adni legalabh:
a szerz0dést teljesité vallalkozds nevét és cimét, az Epitési beruhdzds tdrgyd, mennyiségét (tgy,
hogy abbdl az alkalmassdgi kovetelménynek vale megfelelés egyértelmiien kiolvasharé legyen
beldle), a teljesités idejét (kezdd és befejezd iddpontia év/hdnap/nap bontdsban), a teljesités
helyét, a szerzédést kit masik Jél megnevezését (referencidt adé szervezet neve, szervezef
részérdl referencidt igazols személy megnevezése, e-mail cime és telefonszdma), tovabbd
nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az elirdsoknak és a szerzbdésnek megfelelden 1ortént-
e.”. Az igazolasban a referenciat igazold személy e-mail cime nem keriilt feltintetésre, kérjiik,
ezt potolni sziveskedjenck.

= Ajanlatkéré a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerinti megfelelés alatimasztasdra megvizsgalta az
elérheté elektronikus adatbazist, mely alapjén az elbirasnak ajanlattevs megfelel. Fzen feliil a
Kbt. 114, § (11) bekezdés teliességére tekintettel kérjik, sziveskedjenck nyilatkozatukkal
alatimasztani, hogy teljesitésitkhoz a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti feltételnek ugyancsak
megfelelé alvallalkozét vesznek igénybe, és az elbirt alkalmassagi kovetelményeknek is ezen

bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak megfelel mas szervezet kapacitisara tamaszkodva
felelnek mog.

Tovabbd a birdlébizottsig megallapitja, hogy a Magyar-Utépitd Kft.; a VAIDA MELYEPITG
Kift. és a NAMOR-EP Epit(iipaﬁ Kft. ajanlati 4ra nagyon jelentdsen eltér (kevesebb) az eljaras
becsiilt értékénél, ezért ezen ajanlattevik tekintetéhben a Kbt. 72, § (1) bekezdés szerint
ARINDOKOLAST kér benydjtani (a jegyz6konyv mellékiete szerinti arindokolds kérés).

IV. Tovabbi észrevétel nem érkezett, igy a birdl6bizottsdg tilését dr. Rudolf Rébert Marton 2023, junius
6. 13:54-kor lezarja.

Budadrs, 2023.06.06.

/]

Botykss Katalin Giba Tamas 1 dr. Rudolf Rébert Marton

dr. Rudolf Réhert Marton
Felelds Akkreditalt
Kizheszerzési Szakianacsads
Lajstromszam: 01049
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A biralébizottsigi iilés tirgya: Beérkezett ajanlatok értékelése és birlata
Résztvevik:
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Giba Tamas k&zbeszerzés tirgya szerinti miszaki
dr. Rudolf Robert Marton kdzbeszerzési &s jogi szakérielem

A birdlobizottsag filésénck megkezdése elétt a tagok egyhangilag dr. Rudolf Robert Mariont valasztjak
meg az iilés levezetd elndkének.

L Dr. Rudolf Rébert Marton megnyitja a Birdlobizottsdg iilését és ismerteti az eddig tortént eljarasi
cselekményeket:

= Ajéanlatkérd 2025/05/18-4n, 9432/2023 iktatszam alatt megjelent hirdetménnyel a Kbt. 112. §
(1) bek. b) pont szerinti nyilt kézbeszerzési eljarast inditott,

A felhivés €s a kozbeszerzési dokumentumok médositisara nem keriilt sor.

= Kiegészitd tdjckoztatas nyajtasara egy atkalommal keriilt sor.

- Az ajanlatok bontasira 2023.06.02. 12:00 érakor keriilt sor.

Ajanlatkérd 2023.06.07. napjén hianypétlasi felhivast és arindokolas kérést bocsétott ki

I A birdlbizottsagi @ilés targya a hianypétlasok és arindokoldsok birilata:
»  Magyar-Utépité korlatolt feleldsségii tarsasag:

Ajénlatkérd 2023.06.07. napjan hianypétlasi felhivast bocsatott ki — tobbek kozitt — a Magvar-
Utépitd K. vonatkozasaban, A hidnypétlasi hatarid6t 2023.06.14. 10:00 éraban allapitotta meg
Ajanlatkérd az EKR-ben. Ajanlattevé hianypétlasat elkésetten, 2023.06.15. 9:33:36-kor
nyljiotia be az EKR rendszeradatai szerint. A Kbt 71. § (10) bekezdése szerint _ha a
hianypotlast, felvilagositas megadasdt nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitetiék,
kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételj Jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az
elbirdlés sordn™. Az ajanlat érvénytelenitése javasolt.

» Sindoraszfalt Utépits Korlitolt Felelésségi Tarsasag:

Ajanlatkerd 2023.06.07. napjdn hidnypotlasi felhivast bocsatott ki — tobbek kozott — a
Sandoraszfalt Utépitd Korlatolt F eleldsségii Tarsasag vonatkozasaban, A hianypétlasi hataridét
2023.06.14. 10:00 oéraban allapitotta meg Ajanlatkérd az EKR-ben. Ajanlattevd hianypotlast
nem nyijtott be. A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint ~haa hianypétlast, felvilagositas megadasat
nem, vagy nem az eldirt hatariddben teljesitették, kizdrolag az eredeti ajanlati vagy részvétel;
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Jelentkezési példanyt lehet figyclembe venni az elbirdlas soran”. Az ajanlat érvénytelenitése

javasolt,

» VAJDA MELYEPITO Korlatolt Felelosségii Térsasig tekintetéhen:
Ajénlattev benyujtotta hianypotlasat és drindokoldsat, Mind a hianyp6tias, mind az arindokolas
hidnyos, hibis, a jegyz8kényv melléklete szerint I hignypétlasi felhfvas és kiegészité
arindokolas kérés kibocsatisa sziikséges.

> KORONA-HUMAN Egészségiigyi Szolghltatd és Kereskedelmi Kft.:

Ajanlattevd benyijtotia hidnypéilasat. A hidnypotlds hidnyos, hibs, a jegyz6konyv melléklete
szerint I1. hidgnypdtlasi felhivas kibocsatisa sziikséges.

> NAMOR-EP Epitdipari Korl4tolt Felelésségh Tarsasdg:
Ajénlattev( benyijtotta hidnypétlsat és arindokolésat. Mind a hidnypotlds, mind az drindokolas
hidnyos, hibas, a jegyzOkényv melléklete szerint Il hidnypétlasi felhivas és kiegészité
arindokolds kérés kibocsétasa sziikséges.

» INOX-THERM Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlstolt Felelosségii Tarsasag:

A hianypétias megfeleld.

IIL Tovébbi észrevétel nem érkezett, igy a birdlbizotisag iilését dr. Rudolf Rébert Marton lezérja.

Budabrs, 2023.06.24. f
\\ ] ’/\ A i
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Botykos Katalin Giba Ta}ﬁ}s dr. Rudolf Robert Marton

dr. Rudolf Rébert Marton
Felelbs Akkreditait

Kozheszerzesi Szaklanacsadd

Lejstromszén: 01049
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A biralobizottsdgi iilés helye:

2040 Budadrs, Ebner Gyargy koz 4. (feletts akkreditalt.
kozbeszerzési szaktandcsado székhelye)

A birdlébizotisagi iilés idGpontja:

2023.07.10. 10:00 6rai kezdeitel

| A birdlébizettsdgi filés tirgya:

Beérkezeit ajanlatok értékelése és birdlata

Részivevik:
Birdlobizoitsig tag: Szakértelem:
Botykds Katalin penzilgvi szakértelem
Giba Tamas kizbeszerzés targya szerinti miiszaki
dr. Rudolf Rébert Mérton kdzbeszerzEsi és jogi szakértelem

A biralobizottsag iilésének megkezdése eléitt a tagok egvhangilag dr. Rudolf Rébert Martont vélasztjak

meg az iilés levezetd elndkének.

L Dr. Rudolf Rébert Marton megnyitja a Biralobizottsig iilését és ismerteti az eddig tGriént eljarisi

cselekményeket:

= Ajanlatkéré 2025/05/18-4n, 9432/2023 iktatészam alait megjelent hirdetménnyel a Kbt. 112. §

(1) bek. b) pont szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott.

A felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok médositisara nem keriilt sor.

- Kiegészitd tajékoztatds nylijtasara egy alkalommal keriilt sor.
® Az ajanlatok bontdsara 2023.06.02. 12:00 érakor keriilt sor-

bocsatott ki.

arindokolas kérést bocsatott kj.

IL Jelen birélobizottsdgi iilés targya a 2023.06.26. napjan kibocsdtott hidnypétlasi felhivésra,
felvilagositis kérésre és kiegészitd arindokolis kérésre benyujiott hidnypétlasok / kiegészits

arindokoldsok vizsgalata:

Erintett ajanlatievok:
= VAJDA MELYEPITO Kf.
= NAMOR-EP Epitipari Kft.

‘ 7

Ajanlatkérd 2023.06.07. napjan hianypétlasi felhivast, felvilagositas kérést és arindokolas kérést

Ajanlatkérd 2023.06.26. napjan Gjabb hianypétlasi felhivast, felvilagositds kérést és kiegészitd

KORONA-HUMAN Egészségligyi Szolgaltaté és Kereskedelmi K ft.

A KORONA-HUMAN Egészségiigyi Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. vonatkozaséban 11
hianypétlasi felhivas keriilt kibocsatasra. Ajanlattevd hianypotlasat hatdridében benydjtotta. A

hianypotlas megfelels. Az ajanlat érvénvessé nyilvanitisa javasolf.

» A VAIDA MELYEPITO Kft. vonatkozasiban II hianypétlasi felhivds és kiegészitd
arindokolas kérés keriilt kibocsatasra. Ajanlattevd sem hianypétlast, sem kiegészitd arindokolast

nem nyujtott be. Az ajdnlat érvénytelenné nvilvinitisa iavasolt az aldbbiak szerint:
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A VAIDA MELYEPITO Kft. ajénlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bek. e) pont alapjan, ugyanis
egyéb modon nem felel meg az ajénlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek:

INDOKOLAS: Ajanlatkérs 2023.06.26. napjén hianypétlasi felhivast bocsatott ki — tobbek kdzott
— ajanlattevé vonatkozasaban. A hianyp6tlasi hataridét 2023.06.30. 12:00 éraban allapitotta meg
Ajanlatkérd az EKR-ben. Ajanlattevd hidnyp6tldst nem nyujtott be.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint ,,ha a hianypotlast, felvildgositis megadasat nem, vagy nem
az eldirt hatariddben teljesitették, kizarolag az eredeti ajinlati vagy részvételi jelentkezési
példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlds soran”. Ajanlattevé ajanlata az alabbi
hianyokat/hibakat tartalmazza: - Ajanlatkér az M.4.1. és M.4.2. alkalmassagi kovetelménynél
mélyépitési tevékenységre vonatkozd ISO tantsitvanyt irt elé. Ajanlattevd benynijtott
tandsitvanya ,,it, autépalya, kozmd, és egyéb épitdipari tevékenység” targyu, ajanlattevd nem
nyilatkozott arrél, hogy tanusitvanya az eldirasnak hogyan felel meg. - Ajanlattevd a P.1. pont
szerinti, kozbeszerzés targya szerinti arbevételrdl 2019/2020/2021 évek vonatkozasiban
nyilatkozott. Felvildgositis nyujtas keretében nem tisztdzta ajanlattevd, hogy a felhivas
feladdsakor a 2022. iizleti éve lezardsra keriilt-e. - A referenciaigazolds tartalmi elemeként a
felhivas I11.1.3) pontjaban elSirasra keriilt a referenciat adé e-mail cime is, melyet a referencia
igazolds nem tartalmazott. - A Nyilatkozat iizleti titokrol EKR (rlapon talalhato indoklas csak az
altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra. Ajanlattevd nem fejtette ki részletesen, hogy az
adott informacio vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen médon okozna ajanlattevd
szamara aranytalan sérelmet. - L. A. szakember értékelési szempontra tett megajanlast aldtdmaszto
Onéletrajzabdl nem éllapithatd meg, hogy az ott bemutatott projektek megfelelnek az értékelés
korében a felhivds 11.2.13) pontjaban eléirtaknak, mi szerint Otépités és/vagy atfeldjitas targya
beruhazasok megvaldsitasahoz kapesolodd mélyépitési tevékenységben szerezte a tapasztalatot a
szakember. Nem dénthetd el egyértelmiien egyik bemutatott tapasztalatot érintéen sem, hogy
azok mélyépitési tevékenységre irdnyultak volna, az 1-3. valamint 6. sorokat érintden pedig az
sem allapithaté meg, hogy Gtépitési és/vagy utfelljitasi targyd beruhazashoz kapesolddott volna.
- T.F. szakember értékelési szempontra tett megajanlast alatdmasztdé Onéletrajzabol nem
allapithatd meg, hogy az ott bemutatott projektek megfelelnek az értékelés korében a felhivas
11.2.13) pontjaban elbirtaknak, mi szerint féldutak aszfalt Gtburkolattal térténd kiépitésé targyu
tevékenységben szerezte a tapasztalatot a szakember.

A VAIDA MELYEPITO K ft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bek. alapjan, ugyanis az ajanlat
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést tartalmaz.

INDOKOLAS: Ajéanlatkérd 2023.06.26. napjan a Kbt. 72. § (3) bek. szerint kiegészitd
arindokolas kérést bocsatott ki ajanlattevé vonatkozasaban. Az arindokolasi hataridot 2023.06.30.
15:00 oraban allapitotta meg Ajanlatkérd az EKR-ben. Ajanlattevo kiegészitd arindokolast nem
nydjtott be. A Kbt. 72. § (3) bekezdés szerint ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott dron
teljesithetd:

- Ajanlatkéré arindokolas kérésében felszdlitotta ajanlattevot, hogy a megjeldlt ,anyagarak
teljesithetdségét épitdanyag gyartd/forgalmazd/kereskedd altal kiallitott arajanlattal igazolja™.
Ajanlattev drindokoldsaban a zuzottkore, az eléregyértott tokos betoncsdre €s vasbeton tamfalra
olyan arajanlatot nyujtott be, melyet kiallitd gazdasagi szereplonek a tevékenységi korében nincs
épitdanyag  gyartas/kereskedelem,  teljesen  nyilvanvalé, hogy a cég nem
gyartdja/forgalmazoja/kereskeddje a megajanlott épitbanyagoknak (mindez a cég honlapjabal is
egyértelmii, ahol kizardlag kivitelezési tevékenységek szerepelnek a szolgaltatasok alatt,
zazottkd, eléregyartott tokos betoncsd és vasbeton tamfal gyartas/forgalmazds nem). Ebbol
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adddoan az ismertetett ar sem mindsiil beszerzési arnak, hanem alvallalkozéi drnak tekinthetd,
igy az drajanlat teljesen alkalmatlan volt ajanlattevd ajanlati ranak igazolasara. Ajanlatkérd
kiegészitd arindokolas kérésben kérte ajanlattevot, hogy a zlizottkd, az el6regyartott tokos
betoncsd ¢és vasbeton timfal ajanlati &rédnak igazolasara gyartd/forgalmazd/kereskedd aital
kiallitott, alafrt arajanlatot nydjtson be, mely a termék beszerzési ardt/koltségét tudja igazolni.
Kiegészité drindokolast ajanlattevé nem nyujtott be.

- Ajénlatkérd arindokolas kérésében felszélitotta ajanlattevét, hogy a megjelslt ,anyagérak
teljesithet8ségét épitdanyag gyartd/forgalmazo/kereskedd altal kiallitott arajanlattal igazolja”™.
Ajanlattevd csatolta P. egyéni vallalkozé drajanlatat (iizleti titokra tekintettel a cég neve nem keriil
megnevezeésre) a Kresz tablak, jelzd-tbaigazitd tabldk vonatkozasaban. P. egyéni vallalkozo
fotevékenysége — az EVNY Portal kozhiteles adatai szerint — az »M.ans. egyéb gazdasagi
tevékenységet segit szolgaltatas”. P. egyéni vallalkozénak az egyéb tevékenységek kozott sincs
olyan feltiintetett tevékenysége, mely szerint az egyéni véllalkozé kresz tablakat, jelzd-
utbaigazité tablakat gyartana/forgalmazna, mindezek okdn P. egyéni véllalkozé arajanlata
teljesen alkalmatlan ajanlattevé ajanlati ranak igazolasara. Ajanlatkérd kiegészitd arindokolds
kérésben keérte ajanlattevt, hogy a zizottkd, az eldregyértott tokos betoncsé és vasbeton tdmfal
ajanlati drdnak igazolasara gyarto/ forgalmazo/kereskeds altal kiallitott, al4irt arajanlatot nyujtson
be, mely a termék beszerzési arat/koltségét tudja igazolni. Kiegészité arindokolast ajanlattevo
nem nyujtott be.

- A georacs vonatkozasdban benyujtott arajanlat tétele annyit tartalmazott, hogy ,talajerésitd
geordces”, sem gyartmény, sem tipus nem keriilt feltiintetésre az arajanlaton, ezért az arajanlatbol
nem lehetett megallapitani, hogy konkrétan mire vonatkozik, ennek okan az ajanlati 4r igazolaséra
is alkalmatlan volt az 4rajanlat. Ajanlatkérd kiegészitd drindokolas kérésben kérte ajanlattevét,
hogy hogy olyan 4rajénlatot nyujtson be a georacs vonatkozasaban, melyb8l megéllapithato, hogy
az a koltségvetési tétel szerinti geordcsra vonatkozik, a kérésnek ajanlattevd nem tett eleget.

- Az 53-001-2067180 kdltségvetési tételnél szerepld LEIER TFE 60 tamfal elemre és az 53-001-
0599386 koltségvetési tétenél szerepls SW Umwelttechnik V 60 KB 60/230/8 cm tokos
betoncsére, valamint a kalcium-kloridra arajanlat nem keriilt benytjtasra Ajanlatkérd ismételt,
kiegészitd arindokolas kérésben rogzitett kérésére sem.

- Az arindokolas szerint az Sz... Bt., P. egyéni vallalkozo, B. Trans Kft. alvéllalkozéként keriil
bevonasra a teljesitésbe. Ajanlattevd hidnypotlasanak 11. oldaldn benyijtott nyilatkozat szerint
~Kapacitasnyijté személyként, illetve alvallalkozoként L. Attilat, mint maganszemélyt kivanjuk
bevonni”. A nyilatkozat szerint teht kizarolag L. Attila lesz bevonva alvallalkozéként, mely
ellentmond az arindokolasnak. Az ellentmondst ajanlattevd nem tisztazta.

- Ajanlattevé valamennyi koltségvetésben az alabbi alépitményi munkaknal 0,- Ft. anyagkéltséget
tuntetett fel. Ajanlattevd ezen tételekre adott indokoldsa - miszerint anyagarral nem kalkulalt
ajanlattevd, ugyanis a nagytémegl foldmunka tételben, a helyi anyag foldkitermelése soran
keletkezett anyagot hasznélja fel — nem fogadhaté el: A kivitelezés soran kitermelt f5ld
Ajénlatkérd tulajdona, kizarélag Ajanlatkérd rendelkezhet rola. Ajanlatkérd a kézbeszerzési
iratanyagban nem tette lchetévé, hogy kitermelt foldet az alépitményi munkéknél felhasznalja
ajanlattevé! Amennyiben ez lehetséges lett volna, abban az esetben nem kérte volna Ajanlatkérs
a fenti koltségvetési tételek anyagaranak bedrazasat és azt 0 m2 mennyiségben szerepeltette volna.
A kitermelt fldet Ajanlatkérd mashol akarja felhasznalni, ajanlattevé nem épitheti be a
mehmsmmn&m&mw&mmmhmmm%yaMWmdﬂﬂdmmmmMMWémmmmM)

- Ajénlattevé kérésre nem ismertette, hogy a megjeldlt koltségvetési tételeknél az altala
alkalmazott  normaidét hogyan dllapitotta  meg. Ajanlatkérd  részletes szakmai
indokolast/kimutatast kért arrél, hogy az ajanlattevéi normaidék alatt a koltségvetési tétel szerinti
feladatot hogyan fogja elvégezni ajanlattevd (kiilon kitérve arra, hogy mik azok a kériilmények,
melyek !eh’eti')vé teszik ajanlattevd szdméra, hogy ilyen nagy mértékben eltérjen {gyorsabb
legyen) az ENGY normaidoktél)
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A NAMOR-EP Epitoipari Kft. vonatkozasaban I1. hidnypétlasi felhivés és kiegészité arindokolds
kérés keriilt kibocsatésra. Ajanlatievé hianypotlast és kiegészité arindokolast nyijtott be. A
hianypotlas megfelel. A kiegészité arindokolds azonban nem, az ajanlat érvénytelenitését
javasolja a biralobizottsag az alabbiak okén:

Az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsa javasolt az alabbiak szerint:

A NAMOR-EP Epitdipari Kit. ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bek. alapjan, ugvanis az

ajanlat ardnvtalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

INDOKOLAS: A Kbt. 72. § (3) bekezdés szerint ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani

az ajénlatot, ha a k6zolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzédés az adott dron
teljesithetd:

A koltségvetési kiirasban ,,VIACON WG30 erdsitd szétt geotextilia” keriilt eldirasra.
Ajdnlattevé nem jelezte ajénlatdban, hogy a kiirds szerinti termék helyett mas, azzal
egyenértékil terméket ajanl meg, azaz ajdnlattevd VIACON WG30 erdsité szott geotextilia
anyagra adta ajanlatdt (ajanlattevd darazott koltségvetése ezt a termdket tartalmazta),
arindokolésaban erre a termékre adott ajanlati aranak teljesithetdségét kellett volna
ajanlattevonek aldtamasztania. Ezért az arindokoldsban benytjtott, méas termékre (Thrace
szétt geotextilia) vonatkozo 4rajanlat nem fogadhato el, ajanlattevd ajanlati arat nem tudja
aldtdmasztani. Ajanlatkéré kiegészitd 4rindokolds kérésben kérte, hogy olyan
gyartd/forgalmazd/kereskedo ltal kiallitott arajanlatot nyujtson be ajanlattevd, mely a kiiras
szerint anyagra (VIACON WG30) vonatkozik. Ajanlattev6 kiegészitd arindokolasidban sem
nyujtott be olyan drajanlatot, mely az ajanlatiban megajanlott VIACON WG30 erdsitd szbtt
geotextilia anyagra vonatkozik. Ajanlattevd kiegészit® drindokoldsaban egyenértékii termék
megajanlasanak jogszabalyi lehetdségére hivatkozott, azonban hivatkozasa nem fogadhaté el:
Ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjaban — hivatkozva a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendeletre -
lehetové tette az egyenértékl termékekkel torténd ajanlattételt is, mellyel ajanlattevd nem élt,
ajanlatat VIACON WG30 er6sits szott geotextilidra adta (ez szerepelt ajanlattevd drazott
koltségvetésében). A Kbt. nem ad lehetGséget az ajanlat drindokolds keretében térténd
modositasara (az ajanlatban megajanlott termék arindokolas eljarasi cselekménnyel térténd
modositasara/kicserélésére). Ajanlattevé tehat arindokolasat nem az ajanlatdban szerepld,
ajanlati kotdttséggel terhelt kdltségvetési tétel szerinti termékre nyujtotta be, hanem egy,
ajanlattevo ajanlataban nem szerepld, modositott termékre. Ezért a kozolt informacidk nem
indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd.

A koltségvetési kiirasban ,,Enkagrid MAX 30 georacs keriilt eldirdsra. Ajanlattevd nem
Jjelezte ajanlataban, hogy a kiiras szerinti termék helyett mas, azzal egyenértékii terméket ajanl
meg, azaz ajanlattevd . Enkagrid MAX 30% georcs anyagra adta ajanlatat, drindokoldsaban
erre a termékre adott ajanlati ardnak teljesithetdségét kellett volna ajanlattevének
alatamasztania. Ezért az arindokolasban benyujtott, mas termékre (TG 30/30S georacs)
vonatkozd arajanlat nem fogadhatd el, ajanlattevé ajanlati arat nem tudja alatamasztani.
Ajanlatkerd kiegészitd arindokolas kérésben kérte, hogy olyan gyartd/forgalmazd/kereskedd
altal kiallitott arajanlatot nytjtson be ajanlattevd, mely a kiirds szerint anyagra (Enkagrid
MAX 30) vonatkozik. Ajanlattevd kiegészitd arindokolasaban sem nyujtott be olyan
drajanlatot, mely az ajanlatdban megajanlott Enkagrid MAX 30 georacs anyagra vonatkozik.
Ajanlattevd kiegészité arindokolasaban egyenértékii termék megajanlasanak jogszabalyi
lehetOségére hivatkozott, azonban hivatkozasa nem fogadhatd el: Ajanlatkérd a felhivas
I1.2.4) pontjaban — hivatkozva a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendeletre - lehetévé tette az
egyenértékl termékekkel torténo ajanlattételt is, mellyel ajanlattevd nem élt, ajanlatat
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Enkagrid MAX 30 georacsra adta (ez szerepelt ajanlattevd arazott koltségvetésében). A Kbt,
nem ad lehet6séget az ajanlat arindokolds keretében térténd moédositasara (az ajanlatban
megajanlott termék arindokolds eljérasi cselekménnyel tsrténd modositasara/kicserélésére).
Ajanlattevé tehat arindokolsat nem az ajanlatiban szerepld, ajanlati kotottséggel terhelt
koltségvetési tétel szerinti termékre nyijtotta be, hanem egy, ajanlattevd ajanlataban nem

szerepld, moédositott termékre. Ezért a kozolt informaciok nem indokol ljak megfelelden, hogy
a szerz8dés az adott aron teljesithetd.

- Ajanlatkér a ,,63-102-2332742” tételnél AC 11 (F) kopd aszfaltot irt eld. Idézve a

koltségvetési kiirast: ,,AC 11 kopd aszfaltkeverékbol, 35-65 mm vastagsagban teritve
Kopéréteg ACT1(F) kopé 50/70 tipusi bitumennel, F igénybevételi kategoriaju Utszakaszok
kopérétege, zizalékkal”. Ajanlattevé arindokolisanak 1. sz. mellékletében (projekt
kivitelezéséhez sziikséges anyag- és szallitasi koltségek) az arajanlat szerinti AC 11 (N) aszfalt
araval (netté 31.500,- Ft./t) szdmolt, holott az (F) kopoé aszfalt 32.900,- Ft./t draval kellett volna
szamolnia. Ennek okan ezen tételnél is teljeséggel hibas ajanlattevd arindokoldsa. A csatolt
arajanlat és ajanlattev( levezetése szerint 1 m3 leszallitva nem nettd 78.574, - Ft. lesz, hanem
netto 81.934,- Ft., Ajanlattevd tehat nem a koltségvetési tétel szerinti miiszaki tartalomra adta
arindokolasat. Ajanlattevd kiegészitd arindokolasaban megerésitette, hogy az arindokolasa
szerinti AC11  N” kopé aszfaltot ajanlotta meg ¢s arra készitette arindokolasat, igy sem
ajanlattev$ ajanlata, sem arindokoldsa nem a kifrds szerinti miuszaki tartalomra [koporéteg
AC11(F)] vonatkozik. Ezért a kozslt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a
szerzodés az adott aron teljesithetd.
Tovébba ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eldirt miiszaki tartalomnak (,,F”, azaz fokozott
igénybevételii kategdriagji kop6 aszfalt helyett ajénlattevé gyengébb, ,N”, azaz normal
igénybevételii kategoridjii kopé aszfaltot akart beépiteni), igy az ajanlat a Kbt. Kbt. 73. § )
bek. €) pont alapjén is érvénytelen.

Ajanlattevd arindokolasaban a ,.53-001-0599386" szamt, ,,SW Umwelttechnik V 60 KB
60/230/8 cm tokos betoncsé, gumigyliris” tételre és a ,,3-001-2067180” szamy, .LEIER TFE
60 tamfal elem, V1-T1-A1, CEM 2/A-V 32,5 S” tételre benyijtott, Racz Tuzep altal kiallitott
arajanlat nem tartalmazta a szallitasi dijat, valamint a benyujtott 4rajanlat alirdst nem
tartalmazott, szerkeszthetd, beillesztett képeket tartalmazo pdf. fajl volt. A Kiegészitd
arindokolas keretében benyijtott Racz Tuzép arajanlat jelent6sen eltér a korabbi, arindokolds
keretében beadott arajanlattél: az arindokolas keretében benytjtott drajanlat szerint a ,,SW
Umwelitechnik V 60 KB 60/230/8 ¢m tokos betoncss” nettd egységara 21.320, - Ft., mig a
kiegészitd drindokolasban beadott arajanlat szerint ugyanezen termék netté egységara 24.473 -
Ft. Ugyanez éllapithato meg a ,LEIER TFE 60 tAmfal elem” terméknél is: az arindokols
keretében benydjtott arajanlat szerint ennek egységara nett6 32.295.- Ft., mig a kiegészité
arindokolasban beadott arajénlat szerint ugyanezen termek nettd egységira 38.412,- Ft.; azaz a
kiegészitd arindokolasban beadott drajanlat sokkal magasabb egységarakat tartalmaz, mint az
arindokoldsban benyujtott arajanlat. Mindez elfogadhatatlanna teszi ajanlattevé arindokolasat
az alabbi okokbol:

1. Az arindokolas egyes elemeinek (az 4rindokolassal ¢rintett koltségvetési tételek beszerzési
aranak) modositisa az arindokolés objektivitasat sérti, nem felel meg az arkalkulaciora
vonatkozo objektivitis kovetelményének. Tovabba ezaltal az arindokolas nem alkalmas arra,
hogy az ajanlatkérében azt a meggyozodést alakitsa ki, hogy ajanlattevd a szerzédést a
megajanlott aron teljesiteni tudja. Az ilyen, médositott arindokolas nem fogadhat el, nem
egyeztethetd Gssze a gazdasagi ¢sszerliséggel [Ajanlatkérd hivatkozik a KDB D.852/1 1/2014.
sz. hatdrozatara).

2. Masrészrol a kiegészitd arindokolasban benydjtott arajanlat szerint a szerz6dés nem
teljesithetd ajanlattevd megajanloft ajanlati 4rdn: A ,.53-001-0599386” szamu, ,SW
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Umwelttechnik V 60 KB 60/230/8 cm tokos betoncsé, gumigyliriis” tételre vonatkozd,
kiegészitd arindokldsban benyijtott kereskedéi arajanlat ara (nettd egységar 24.473,- Ft.)
magasabb, mint ajinlattevé ajanlati koltségvetésében megadott ajanlati dra (nettd egységar
21.320,- Ft.), azaz ajanlattevd ajénlati 4ra nem fedezi a koltségvetési tétel anyagarat. Ugyanez
allapithaté meg a ,,LEIER TFE 60 tamfal elem, VI-T1-Al, CEM 2/A-V 32,5 S” tételnél: A
kiegészitd arindoklasban benyujtott kereskedéi arajanlat dra (nettd egységdr 38.412.- Ft.)
magasabb, mint ajanlattevd ajanlati koltségvetésében megadott ajanlati dra (nettd egységar
32.295,- Ft.), azaz ajanlattevd ajanlati ara nem fedezi a kéltségvetési tétel anyagarat. Tovabba
ezen tetelek a megajanlott ajanlati ron azért sem teljesithetéek, mert a kiegészit6 arindokolas
szerinti 4rajinlat araihoz (melyek Snmagukban magasabbak, mint ajanlattevd ajanlati ara)
hozzaadddik kiilon tételként még a szallitasi koltség is (netté 127.000,- Ft.). Megallapithatd
tehat, hogy ajanlattevé a ,,53-001-0599386” szamu, ,,SW Umwelttechnik V 60 KB 60/230/8 cm
tokos betoncsd, gumigyliris” tételre és a ,,3-001-2067180” szamu, ,.LEIER TFE 60 tamfal elem,
VI-T1-Al, CEM 2/A-V 32,5 S” tételre adott ajanlati arat a kiegészité arindokolasban benyujtott
Récz Tizép Kft. drajanlata nem igazolja, az arajanlat magasabb beszerzési rat tartalmaz, mint
ajanlattevé ajdnlati ara.

Ajénlatkéré kiegészitd arindokolds kéiéséhen ismertette, hogy Laz arindokolasban megadott,
ajanlattevé altal alkalmazott rezsidradijjal atszdmolta a koltségvetés dijtételeit, az ENGY
normaiddket hasznalva, melynek eredményeképpen megallapithatd, hogy az egyes
koltségvetési tételekre adott ajanlattevéi munkadijak kizarélag gy johetnek ki, ha az ENGY
szerinti normaidéknél ajanlattevo nagysagrendekkel rovidebb normaidékkel szamolt ajanlati ara
megadasakor”. Ajanlatkéré felszolitotta ajanlattevét, hogy ,,valamennyi érintett kaltségvetési
tételnél ismertesse, hogy milyen/mekkora normaidét alkalmazott és az altala alkalmazott
normaidét  hogyan  allapitotta  meg!  Tehat ajanlattevd  részletes  szakmai
indokol4ssal/kimutatéssal mutassa be, hogy az alkalmazott normaiddk alatt a kéltségvetési tétel
szerinti feladatot hogyan fogja elvégezni! Kiilén térjen ki ajanlattevd arra is, hogy mik azok a
koriilmények, melyek lehetévé teszik szaméra, hogy ilyen nagy mértékben eltérjen (gyorsabb
legyen) az ENGY normaidéktél!” Ajéanlatkéré felhivta ajanlattevé figyelmét arra, hogy
»altalanos jellegii, konkrétumok nélkiili arindokolast nem fog tudni elfogadni, tekintettel arra,
hogy az Ajanlattev§ 4ltal alkalmazott normaiddk nagyon jelent6s mértékben témek el az ENGY
normaidoktol”,

A fentiekben kérteknek a benyujtott kiegészitd arindokolds egyéltalan nem felel meg: -
Ajénlattevd részletezte a koltségvetési tételek human erdforras igényét, azonban egyetlen
tételnél sem szamolt a huméan er6forrasnal feltiintetett 1 f6 miszaki” és ,,1 f6 irodai”
munkadrajaval, ezéltal az arindokolasban rogzitett bérkoltség levezetése hibas, az arindokolas
a munkadijtételekre adott ajanlati ar igazoldsira alkalmatlan. — Ajanlattevd kiegészitd
arindokoldsaban megadta, hogy az adott kiltségvetési tételt hany f6 bevonésaval fogja elvégezni
¢s megadott egy munkadraszamot (a kiltségvetési tétel elvégzésének munkaideje), melybol az
ajanlati aranak dijkoltségét levezeti. Tovabba ajanlattevé arindokoldsa egy teljes altaldnos,
konkrétumok nélkiili szoveges indokolast (20 éves tapasztalat, munkaszervezéssel csokkentett
normaidok) tartalmazott. Ajanlattevé arindokolasaban nem adta meg az Ajanlatkéré altal kért
informaciokat:  Ajanlattevd szakmai alatamasztas nélkiil, koltségvetési tételenként
meghatarozott egy 6raszdmot, mely id6 alatt a tételt elvégzi, azonban azt, hogy ezen 6raszdm
alatt hogyan tudja elvégezni a feladatot, egyéltaldn nem ismertette. Az arindokolasban az keriilt
lebontasra, hogy a human ertforrasok koziil melyik szakember mennyi ideig dolgozik a tétel
szerinti feladaton, azonban az drindokolds semmilyen informéciét nem tartalmazott arrél, hogy
hogyan keriiltek megallapitasra ezen draszdmok, valamint ezen éraszamok alatt a tétel szerinti
feladat hogyan végezhet6 el.
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Ajanlatkérd kérte, hogy ajanlattev részletes szakmai indokolassal/kimutatassal mutassa be,
hogy az alkalmazott normaidék alatt a koltségvetési tétel szerinti feladatot hogyan fogja
elvégezni! Kiilon térjen ki ajénlattev arra is, hogy mik azok a kériilmények, melyek lehetévé
teszik szamara, hogy ilyen nagy mértékben eltérjen (gyorsabb legyen) az ENGY normaidéktsl!”
Ezen kérésnek ajanlattevd nem tett eleget. Mindezek okén az arindokolds nem tdmasztja ald,
hogy a vallalt ajanlati 4ron a szerzodés teljesithetd, tovabba ajanlattevd arindokoldsaban nem
adta meg az Ajanlatkérd altal kért informéacickat, mely az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.
Ugyanis ,,az aranytalanul alacsony ar megajanlasanak megéllapitisa esetén az ajanlattevoknek
az ajanlatkér6 altal megkiildstt drindokolas kerésben, illetve a kiegészité arindokolas kérésben
feltett kérdésekre, az ot kifejteni kért tételekre maradéktalanul, teljeskoriien kell valaszolniuk,
¢s ilyen modon kell az azzal kapcsolatos informécié megadniuk. Nincs helye az olyan ajanlat
érvényesség nyilvanitasanak, mely esetében a feltett kérdések, indokolni kért tételek nem
keriiltek teljeskdriien megvalaszolasra.” (a KDB D.193/15/2020. sz. hatarozata).

IIL. A biralobizottsag két ajanlat (KORONA-HUMAN Egészségiigyi Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft.
és INOX-THERM Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.) érvényessé nyilvanitasat javasolja.

Az érvényes ajanlatok kozotti értékelési sorrend:

o 2 1. Nett6 ajanlati ar |2. Az M.1.) szakmai | 3. Az M.2.) szakmai
Ajanlattevé (Ft) tobblettapasztalat | tébblettapasztalata

INOX-THERM Kereskedelmi
es Szolgaltaté Korlatolt 209516268 36 36
Felelésségii Tarsasag

KORONA-HUMAN

Egészséglgyi Szolgaltato és
Kereskedelmi Korlatolt “216B4TES 36 56
Felelésségtli Tarsasag

Pontszamok:

INOX-THERM Kereskedelmi
és Szolgaltato Korlatolt 700 150 150
Felel6sségil Tarsasag

1000

KORONA-HUMAN
Egészséglgyi Szolgaltato és
Kereskedelmi Korlatolt e 150 L
Felelésségl Tarsasag

962

1. Inox-Therm Kft,
2. Korona-Human Kft.

A biralobizottsag az eljaras eredménye vonatkozasaban a me

lléklet szerinti déntéstervezetet Jjavasolja
elfogadni.
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1V. Tovibbi észrevétel nem érkezett, igy a biralébizottsag iilését dr. Rudolf Robert Marton lezarja.

Budaérs, 2023.07.10.

A ot 20 S

36tykss Katalin Giba Tamss dr. Rudolf Rébert Marton

dr. Rudolf Rébert Marton
Felelos Akkreditalt
Kozbeszerzési Szakianacsadd
Lajstromszam: 01049
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hatarozat-tervezet
a KépviselS-testiilet 2023.07.25-i lilésére
DEMECSER VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
...12023.(VIL./25.) szamii

hatarozata

A Helyi Esélyegyenléségi Program fellilvizsgalatarol, elfogadasardl

Onkormanyzati Képvisel6-testiilet:

Demecser Véaros Onkormanyzata 14/2020.(1/13.) szam( Kt. hatarozattal elfogadott Helyi
Esélyegyenléségi Programjat a 2019-2024. évekre vonatkozodan felllvizsgalta és a felllvizsgalt Helyi
Esélyegyenléségi Programot elfogadja, jovahagyja.

Felhatalmazza a Polgarmestert a felllvizsgalt Helyi Esélyegyenléségi Program alairasara.

Hatarid6: azonnal
Felelds: polgarmester

Ratkai Sandor Botykos Katalin
polgarmester jegyzd



